Sygn. akt VI K 165/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Lidia Rézycka-Sroka

Protokolant Izabela Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017r. w Ustrzykach Dolnych, na rozprawie

sprawy

M. H.s. M.iA. zdomu V. ur. (...) w L., zam. L. ul. (...) - Ukraina, obywatelstwa ukrainskiego, nie karanego, adres
dla dor. KA wJ. ul. (...).

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 18 paZdziernika 2016r. w K., gmina U., pow. (...) postuzyl sie jako autentyczna podrobiona faktura nr (...)
z dnia 05.10.2016r. wystawiong na nieistniejaca firme (...) ul. (...), (...)-(...) R. NIP (...), REGON (...) przedkladajac
ja podczas kontroli granicznej funkcjonariuszowi P. Strazy Granicznej w K.

Y. o czyn z art. 270 §1 kk

II. w blizej nieustalonym czasie, nie p6zniej niz do dnia 18 pazdziernika 2016r. w K., czynil przygotowania do
postuzenia sie podrobionymi dokumentami w postaci:

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 24.05.2016r. opieczetowanego pieczatka nieistniejacej firmy (...) ul. (...),
(...)-(...) R.NIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 24.05.2016r. opieczetowanego pieczatka nieistniejacej firmy (...) ul. (...),
(..)-(...) R.NIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 14.07.2016r. opieczetowanego pieczatka nieistniejacej firmy (...) ul. (...),
(...)-(..) R.NIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 14.07.2016r. opieczetowanego pieczatka nieistniejacej firmy (...) ul. (...),
(...)-(...) R.NIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 06.04.2016r. opieczetowanego pieczatka nieistniejacej firmy (...) ul. (...),
(..)-(...) R.NIP (...), REGON (...),

- faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 08.04.2016r. na ktérej widnieje jako sprzedawcy pieczeé nieistniejacej firmy
(..)ul (...), (..)-(...) R.NIP (...), REGON (...),

- faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 09.06.2016r. na ktorej widnieje jako sprzedawcy piecze¢ nieistniejacej firmy
(...)ul. (...), (..)-(..O R.NIP (...), REGON (...),

- faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 09.06.2016r. na ktbrej widnieje jako sprzedawcy pieczeé nieistniejgcej firmy
(...)ul (...), (..)-(..O R.NIP (...), REGON (...),



- faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 30.05.2016r. na ktorej widnieje jako sprzedawcy pieczeé nieistniejgcej firmy
(..)ul (...), (..)-(...) RONIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 04.03.2016r. na ktérym widnieja dane nieistniejacej firmy (...) ul. (...), (...)-
(...) R.NIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 04.03.2016r. na ktérym widnieja dane nieistniejacej firmy (...) ul. (...), (...)-
(...) R.NIP (...), REGON (...),

w ten sposob, ze w samochodzie marki V. o nr rej. (...)CM, ktérym podrézowal posiadal ww. podrobione dokumenty
Y. o czyn z art. 270 §3 kk

I. uzn aj e oskarzonego M. H. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, a stanowigcego
przestepstwo z art. 270 §1 kk i za to na podstawie art. 270 §1 kk

skazuje
go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. uzn aj e oskarzonego M. H. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia, a stanowiacego
przestepstwo z art. 270 §3 kk i za to na podstawie art. 270 §3 kk

skazuje
go na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

III. na podstawie art. 85 §11 §2 kki art. 86 §1 kk w miejsce wyzej orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci
wymierza oskarzonemu M. H. kare tqcznq 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 69 §1i §2 kki art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu M. H. kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat préby,

V. na podstawie art. 72 §1 pkt 8 kk zobowiqzuje oskarzonego M. H. do przestrzegania porzadku prawnego RP w
okresie proby,

VI. na podstawie art. 44 §2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci:
- faktury nr (...) z dnia 05.10.2016r. wystawiong na nieistniejaca firme (...) ul. (...), (...)-(...) R.NIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 24.05.2016r. opieczetowanego pieczatka nieistniejacej firmy (...) ul. (...),
(..)-(...) R.NIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 24.05.2016r. opieczetowanego pieczatka nieistniejacej firmy (...) ul. (...),
(...)-(..) R.NIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 14.07.2016r. opieczetowanego pieczatka nieistniejacej firmy (...) ul. (...),
(...)-(...) R.NIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 14.07.2016r. opieczetowanego pieczatka nieistniejacej firmy (...) ul. (...),
(..)-(...) R.NIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 06.04.2016r. opieczetowanego pieczatka nieistniejacej firmy (...) ul. (...),
(...)-(..) R.NIP (...), REGON (...),



- faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 08.04.2016r. na ktérej widnieje jako sprzedawcy pieczeé nieistniejacej firmy
(..)ul (...), (..)-(...) RONIP (...), REGON (...),

- faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 09.06.2016r. na ktorej widnieje jako sprzedawcy piecze¢ nieistniejacej firmy
(...)ul. (...), (..)-(..O R.NIP (...), REGON (...),

- faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 09.06.2016r. na ktdrej widnieje jako sprzedawcy pieczeé nieistniejgcej firmy
(...)ul (...), (..)-(..O R.NIP (...), REGON (...),

- faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 30.05.2016r. na ktorej widnieje jako sprzedawcy pieczeé nieistniejgcej firmy
(..)ul (..), (..)-(...) RONIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 04.03.2016r. na ktérym widnieja dane nieistniejacej firmy (...) ul. (...), (...)-
(...) R.NIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 04.03.2016r. na ktérym widnieja dane nieistniejacej firmy (...) ul. (...), (...)-
(...) R.NIP (...), REGON (...),

poprzez pozostawienie w aktach sprawy,

VII. na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 optatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
z1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasqgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 131,31 (sto
trzydzieSci jeden 31/100) zlotych i zwalnia od uiszczenia oplaty sadowe;.

Sygn. akt VI K 165/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 pazdziernika 2017r.

W dniu 18 pazdziernika 2016r. do odprawy celnej na kierunku wyjazdowym z Polski na przejSciu granicznym w K.
zglosil sie obywatel Ukrainy M. H.. Ww. podrézowal samochodem marki V. o nr rej. (...). Funkcjonariusz Strazy
Granicznej J. S. przystapila do kontroli tego pojazdu. W czesci ladunkowej samochodu znajdowala sie tkanina zwinieta
w rulony. Obywatel Ukrainy M. H. przedlozyl do kontroli fakture VAT nr (...) wystawiong w dniu 05.10.2016r. w R.
przez firme (...) z siedzibg na ulicy (...) NIP (...), REGON (...), na kwote 2159,39 zlotych. Na fakturze w rubryce
nabywca wpisane byly dane S. V., adres Ukraina. M. H. podal, iz towar w postaci tkaniny przewozil przez granice
na pro$be kolegi, ktéremu zepsul sie samochdd, dlatego dane kolegi widnieja na fakturze VAT. Funkcjonariusz
Strazy Granicznej celem sprawdzenia autentyczno$ci przedlozonej do kontroli faktury VAT skierowala M. H. do
kontroli szczeg6lowej. Kontrole szczegbélowa przeprowadzil funkcjonariusz Strazy Granicznej T. G.. Z uwagi na to, iz
przedlozona przez M. H. faktura budzila watpliwo$ci co do jej autentycznoséci dokonano sprawdzenia firmy o tej nazwie
wbazie GUS. Okazalo sieg, iz firma o nazwie (...) zs. w R. nie jest zarejestrowana w bazie GUS. Nastepnie skontaktowano
sie z dyzurnym K. w R. celem sprawdzenia na miejscu czy firma o tej nazwie i adresie ma swoja siedzibe w R..
Otrzymano odpowiedz, ze takiego adresu w R. nie ma. W toku dalszych czynnos$ci dokonano szczegbdlowej kontroli
pojazdu marki V., gdzie ujawniono dokumenty opatrzone pieczecig lub danymi tej samej firmy. Byly to: dokument
(...) wystawiony dnia 24.05.2016r. opieczetowany pieczatka firmy (...) ul. (...), (...)-(...) R. NIP (...), REGON (...),
dokument (...) wystawiony dnia 24.05.2016r. opieczetowany pieczatka firmy (...) ul. (...), (...)-(...) R.NIP (...), REGON
(...), dokument (...) wystawiony dnia 14.07.2016r. opieczetowany pieczatka firmy (...) ul. (...), (...)-(...) R. NIP (...),
REGON (...), dokument (...) wystawiony dnia 14.07.2016r. opieczetowany pieczatka firmy (...) ul. (...), (...)-(...) R.
NIP (...), REGON (...), dokument (...) wystawiony dnia 06.04.2016r. opieczetowany pieczatka firmy (...) ul. (...), (...)-
(...)R.NIP (...), REGON (...), faktura VAT nr (...) wystawiona dnia 08.04.2016r. na ktérej widniala jako sprzedawcy
piecze¢ firmy (...) ul. (...), (...)-(...) R. NIP (...), REGON (...), faktura VAT nr (...) wystawiona dnia 09.06.2016r. na
ktorej widniala jako sprzedawcy piecze¢ firmy (...) ul. (...), (...)-(...) R. NIP (...), REGON (...), faktura VAT nr (...)



wystawiona dnia 09.06.2016r. na ktorej widniala jako sprzedawcy piecze¢ firmy (...) ul. (...), (...)-(...) R. NIP (...),
REGON (...), faktura VAT nr (...) wystawiona dnia 30.05.2016r. na ktérej widniala jako sprzedawcy piecze¢ firmy
(...) ul. (...), (..)-(...) R.NIP (...), REGON (...), dokument (...) wystawiony dnia 04.03.2016r. na ktérym widnialy
dane firmy (...) ul. (...), (...)-(...) R. NIP (...), REGON (...),dokument (...) wystawiony dnia 04.03.2016r. na ktérym
widnialy dane firmy (...) ul. (...), (...)-(...) R. NIP (...), REGON (...). W pojezdzie znajdowaly sie takze inne faktury
oraz dokumenty przewozowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powyzej opisanych i zatrzymanych jako dowdd rzeczowy
dokumentow, protokolu zatrzymania rzeczy (k-5,6,7), pisma przestanego do K. R. (k- 3), odpowiedzi udzielonej przez
K. R. (k- 4), materialu pogladowego (k. od 26 do 56) oraz na podstawie zeznan $wiadkow T. G. (k-138a), J. S.
(k-138a,149) i w czeéci na podstawie wyjasnien oskarzonego M. H. (k-109, 110).

Oskarzony M. H. przyznal sie do popelienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw. W swoich wyjaénieniach
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, ktore zostaly przez sad odczytane na rozprawie podal, iz nie
podrobil Zadnej z zatrzymanych u niego faktur, ze wszystkie te faktury otrzymat od jednej osoby Ukraifica o imieniu
P., ktérego danych nie zna, a widzial go tylko kilka razy w rejonie przejscia granicznego w M.. Wyjasnil, iz podczas
jednego ze spotkan z P. ten zaproponowal, ze zalatwi faktury na towar wywozony z Polski i zeby w tym celu podal
mu swdj numer paszportu i swoje dane. Oskarzony podal, iz po jakims$ czasie spotkal sie ponownie z P. i ten dal mu
faktury. Wyjaénil, iz nie byl Swiadkiem tego jak te faktury byly podrabiane. Podal, iz jedna z tych faktur przedlozyl
pogranicznikowi podczas kontroli na przejsciu granicznym w K. i ze on wiedzial, Ze ta faktura jest podrobiona poniewaz
nigdy od takiej firmy nic nie kupowal. Wyjasnil, ze pozostale zatrzymane u niego faktury przechowywal w samochodzie
na taka okoliczno$é¢, gdyby celnik lub pogranicznik chcial dowodu zakupu na przewozony towar. Podal, iz nigdy
wezeéniej nie pokazywal podczas odprawy zadnej z tych faktur i ze w K. to byl pierwszy raz gdy postuzyt sie jedna z
tych faktur. Podal, iz nie zna osoby o danych S. V.. ( wyja$nienia oskarzonego k- 109,110)

Sad wyjas$nieniom oskarzonego dal wiare jedynie w czesci.

Niewatpliwie faktura, ktéra postuzyt sie oskarzony w dniu 18 pazdziernika 2016r. podczas odprawy na przejsciu
granicznym w K. nie byla faktura autentyczng. Bowiem w R. nie ma ulicy (...) ani firmy o nazwie (...) o
podanym numerze NIP (...) i REGON (...). Oskarzony podsiadl w samochodzie ponadto 11 sztuk nieautentycznych-
podrobionych dokumentéw opieczetowanych pieczatka nieistniejacej firmy (...). Z wyjasnien oskarzonego wynika
wprost, iz wiedzial, ze faktury te sa podrobione poniewaz dostal je od obywatela Ukrainy, jak rowniez wiedzial, ze
nie sa to oryginalny, gdyz jak sam podal nigdy nie robil zakupéw w firmie o nazwie (...) zs. w R.. Z wyjaénien
oskarzonego wynika ponadto, iz faktury te posiadal w tym celu, aby uzy¢ ich podczas odprawy granicznej, gdyby
celnik lub pogranicznik domagal sie dowodu zakupu na wywozony towar. Tak wiec przed dniem 18 pazdziernika
2016r. oskarzony czynil przygotowania do tego, iz postuzy sie trzymanymi przy sobie dokumentami , gdy bedzie tego
wymagala stuzba celna lub funkcjonariusze SG podczas odprawy granicznej. Oskarzony znalazt osobe, ktorej podat
swoje dane i ktorej zapewne zaplacit za otrzymane od niej faktury. Podrobione faktury mialy uprawdopodobniaé
dokonanie zakupu w Polsce i przyspieszy¢ odprawe graniczna. Oskarzony bardzo dobrze zdawal sobie z tego sprawe
co wynika wprost z jego wyjasnieni. W tym zakresie sad dal wiare wyjasnieniom oskarzanego bowiem sa one zgodne
z zebrany w sprawie materialem dowodowym w szczegblnosci z zabezpieczonymi dowodowymi w postaci 12 sztuk
podrobionych dokumentéw na nieistniejaca firme (...) zs. w R.. Jak réwniez z zeznaniami §wiadkow T. G.iJ. S..

Sad w czesSci dal wiare oskarzonemu co do tego w jaki sposob wszedl w posiadanie przedmiotowych dokumentow,
z uwagi jednak na brak mozliwo$ci zweryfikowania wersji podanej przez oskarzanego, nie jest mozliwe dokladne
ustalenie od kogo oskarzony otrzymat zatrzymane u niego podrobione faktury oraz czy sam nie brat udzialu w ich
podrobieniu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw T. G. (k-138a) i J. S. (k-138a,149). Swiadkowie ci to Funkcjonariusze Strazy
Granicznej, ktérzy dokonywali kontroli oskarzonego podczas odprawy granicznej. Ich zeznania wzajemnie ze sobg
koreluja jak rowniez nie zawieraja sprzecznosci , ktore dyskredytowalyby ich moc dowodowa.



Oskarzonemu zwr6cono autentyczne dokumenty firny (...) SAw W.. (k-1a, i 24)

Majac powyzsze na uwadze sad uznal oskarzonego M. H. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu
oskarzenia, a stanowiacego przestepstwo z art. 270 §1 kkiza to na podstawie art.2770 § 1 kk skazal go na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal oskarzonego M. H. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia, a stanowigcego
przestepstwo z art. 270 §3 kk i za to na podstawie art.270 § 3 kk skazal go na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 §11i §2 kk i art. 86 §1 kk w miejsce wyzej orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
Sad wymierzy} oskarzonemu M. H. kare laczna 4 ( czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 §11i §2 kki art. 70 §1 kk sad wykonanie orzeczonej oskarzonemu M. H. kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil okres 2 lat proby.

Rownoczesnie na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk sad zobowiazal oskarzonego M. H. do przestrzegania porzadku
prawnego RP w okresie proby.

Na podstawie art. 44 § 2 kk sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci:
- faktury nr (...) z dnia 05.10.2016r. wystawiong na nieistniejgca firme (...) ul. (...), (...)-(...) R. NIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 24.05.2016r. opieczetowanego pieczatka nieistniejacej firmy (...) ul. (...),
(..)-(...) R.NIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 24.05.2016r. opieczetowanego pieczatka nieistniejacej firmy (...) ul. (...),
(...)-(...) R.NIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 14.07.2016r. opieczetowanego pieczatka nieistniejacej firmy (...) ul. (...),
(..)-(...) R.NIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 14.07.2016r. opieczetowanego pieczatka nieistniejacej firmy (...) ul. (...),
(-.)-(...) R.NIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzieh 06.04.2016r. opieczetowanego pieczatka nieistniejacej firmy (...) ul. (...),
(...)-(...) R.NIP (...), REGON (...),

- faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 08.04.2016r. na ktérej widnieje jako sprzedawcy pieczeé nieistniejgcej firmy
(-.)ul (..), (..)-(...) R.NTP (...), REGON (...),

- faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 09.06.2016r. na ktorej widnieje jako sprzedawcy pieczeé nieistniejgcej firmy
(..)ul. (..), (...)-(..) R.NTIP (...), REGON (...),

- faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 09.06.2016r. na ktorej widnieje jako sprzedawcy piecze¢ nieistniejacej firmy
(...)ul. (...), (..)-(..O R.NIP (...), REGON (...),

- faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 30.05.2016r. na ktérej widnieje jako sprzedawcy pieczeé nieistniejacej firmy
(.. ul (..), (..)-(..) R.NTP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 04.03.2016r. na ktérym widnieja dane nieistniejacej firmy (...) ul. (...), (...)-
(.)R.NIP (...), REGON (...),

- dokumentu (...) wystawionego na dzien 04.03.2016r. na ktérym widnieja dane nieistniejacej firmy (...) ul. (...), (...)-
(...) R.NIP (...), REGON (...), poprzez pozostawienie w aktach sprawy,



Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu jest adekwatna do jego winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
jakiego sie dopuscil, jak rowniez spelni wobec niego cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Sad wymierzyl oskarzonemu M. H. kare laczna 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat proby.

Wymierzajac powyzszg kare Sad przede wszystkim mial na uwadze to, ze kara grzywny lub kara ograniczenia wolnoSci
nie bylaby mozliwa do wykonania przez obywatela Ukrainy na terytorium Polski.

Jako okoliczno$é tagodzaca przy wymierzaniu kary Sad przyjat to, ze oskarzony przyznal sie do winy i zalowal swojego
postepowania oraz to, ze nie byt dotychczas karany ( karta karna k-137)

Orzeczenie o kosztach sagdowych i oplacie sadowej oparto na powotanych w pkt. VII wyroku przepisach prawa.



