Sygn. akt VI K 120/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydziat VI Karny z siedziba w U. w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Daniel Radwanski

Protokolant Beata Filipow

Prokurator Edward Martuszewski

po rozpoznaniu w dniach 13.09., 11.10., 14.11.2016r., 16.01. i 28.02.2017r. w U., na rozprawie

sprawy

W.G. (1)-s.J.iM.zdomu K., ur. (...) w Z., zam. (...)-(...) C., (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego, PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 marca 2015 roku w L. gm. Czarna, pow. (...), woj. (...) usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za posrednictwem S. S. (1), ktéremu wreczyt banknot 100 zlotowy seria i numer (...) celem
dokonania zakupéw w sklepie pokrzywdzonego wiedzac, ze banknot nie jest autentyczny, do czego nie doszlo na skutek
rozpoznania przez Z. S. (1) banknotu jako sfalszowanego

Y. o czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk

I. uzn aj e oskarzonego W. G. (1) za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, przy czym przyjmuje iz
stanowi on przestepstwo z art. 13 §2 kk w zw. z art. 286 §1 kk i za to, przy zastosowaniu art. 60 §1 i §6 pkt 4 kk, na
podstawie art. 14 §2 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 34 §1i §1a pkt 1 kk i art. 35 §1 kk

skazuje

go na kare 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zalicza oskarzonemu W. G. (1)
okres pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29.03.2015r. od godz. 13:30. do dnia 30.03.2015r. do godz. 13:30,
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnosci,

III. na podstawie art. 44 §1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego — falszywego
banknotu o nominale 100 zl seriainr (...), poprzez pozostawienie w aktach sprawy,

IV. Na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 31 4 1 §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz.1348,) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. P., kwote
(...),48 (dwa tysiace sto osiemdziesigt cztery 48/100) zlotych tytulem nie uiszczonego wynagrodzenia za obrone z
urzedu oskarzonego W. G. (1).



V. na podstawie art. 624 §1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
7 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych w tym oplaty, a wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 28 lutego 2017r.

Oskarzony W. G. (1) iS. S. (1) to osoby, ktore czesto spotykaja sie i spozywaja alkohol. W nocy z 28/29 marca 2015r. S.
S. (1) przebywal w domu oskarzonego W. G. (1). Pili alkohol ze Z. W. i J. G., po czym zasneli. Obudzili sie nad ranem.
Z. W. zostal wyslany przez W. G. (1), zeby kupil denaturat. Dlugo go nie bylo. Oskarzony wyciagnal wtedy spod radia
znajdujgcego sie na telewizorze kopie banknotu sto ztotowego, ktory dostal kiedy$ od dziecka sgsiadki. Banknot z nr
serii (...), graficznie przypominal oryginalny banknot, lecz byt przyciety do mniejszych rozmiaréw, co powinno zostac
zauwazone na pierwszy rzut oka przez trzezwa osobe. W. G. (1) byl nietrzezwy i glodny, wiec dat banknot S. S. (1),
aby poszed} do pobliskiego sklepu i zrobit zakupy. Wiedzial, ze nie jest to oryginalny banknot, lecz z uwagi na stan
nietrzezwosci i duze podobienstwo banknotu do oryginatu, zbyt optymistycznie myslal, Ze uda mu sie zrobi¢ za niego
zakupy. S. S. (1) z uwagi na stan nietrzeZwosci i podobienstwo banknotu do oryginaltu nie zwrécil uwagi na to, ze jest to
falszywy banknot i ok. 7:30 poszed! z nim do sklepu. Zamoéwil towary spozywcze i moéwil, ze bedzie robil zakupy za cale
sto zlotych. Wyciagnal banknot otrzymany od oskarzonego i wowczas sprzedawca Z. S. (2) zauwazyl, ze banknot nie
jest prawdziwy. Powiedzial o tym S. S., lecz ten twierdzil, ze banknot jest prawdziwy. Wowczas Z. S. (1) powiedzial, ze
jak chce to zadzwoni na Policje i oni to sprawdza. Dopiero wtedy S. S. (1) wyszed} ze sklepu. Poszedl do swojego domu,
gdzie rozmawial z bratem, ktéry powiedzial mu, Ze moze mie¢ problemy z powodu falszywego banknotu. Przestraszony
S.S. (1) zadzwonil wtedy, ok. godz. 10:51 na Policje i powiedzial, ze oskarzony W. G. (1) dal mu nieoryginalny banknot
100 z} i polecil zrobié¢ zakupy.

Funkcjonariusze KPP U. D. D. i A. P. udali sie do miejscowosci L. gdzie przeprowadzili rozpytanie S. S. (1) i W. G. (1).
Obaj byli wtedy pod wyraznym dzialaniem alkoholu. S. S. (1) twierdzil, Ze nie zwrdcil uwagi na to, ze banknot, ktory dat
mu oskarzony, jest nieprawdziwy. Natomiast W. G. (1) przyznal, ze dal S. S. (1) nieprawdziwy banknot i wiedzial, ze tak
jest. Mowil ,,mnie kazdy oszukuje to, czemu ja mialbym nie oszukac kogo$”. Nastepnie oskarzony zostal zatrzymany i
przewieziony na komende policji, gdzie o godz. 14:52 mial jeszcze 1,49 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cze$ciowych wyjasnien oskarzonego W. G. (1) (k. 57-58, 104-105,
k.210-211), zeznan $wiadkéw Z. S. (1) (k.2-21, k.105-106, k.196-197), S. S. (1) (k.20, k.211-212), Z. W. (k.221-222),
A. P. (k. 73-74,125-126, 220-221), D. D. (k.76-77,106-107, k.221-), D. G. (k.34, k.42), M. G. (k.126), W. S.
(k.137-138), dokumentéw: protokolu ogledzin (k.22-32), prot. badania trzezwosci (k.12), protokolu zatrzymania
(k.13), stenogramu ze zgloszenia dyzurnemu KPP U. (k.118-121), dowodu rzeczowego (k.11), zaswiadczen (k.52-53),
karty karnej (k.54), opinii psychiatrycznej (k.83).

Sad dal wiare zeznaniom S. S. (1). Swiadek od chwili, gdy dowiedziat sie od Z. S. (1), Ze banknot 100 zl nie jest
prawdziwy, prezentowal konsekwentne stanowisko, iz otrzymal go, jako prawdziwy od W. G. (1). Potwierdzil to
Swiadek Z. S. (1), ktory zeznal, ze S. S. (1) mial zamiar zaplacic za zakupy banknotem co, do ktérego prawdziwosci byt
przekonany i dopiero grozba wezwania policji sprawila, ze wyszed! ze sklepu nie dokonujac zakupow. O przekonaniu
co, do prawdziwos$ci banknotu swiadek moéwit nie tylko Z. S. (1), ale takze policjantom wyslanym do L. w zwiazku
z jego zgloszeniem, a nastepnie podczas przestuchania w charakterze Swiadka. W tym zakresie z jego zeznaniami
byly spojne zeznania Z. S. (1), D. D. i A. P.. WiarygodnoSci §wiadka nie umniejsza to, ze policje zawiadomil po ok. 3
godzinach od opuszczenia sklepu. W tym czasie bowiem rozmawial o tym, co sie stalo z bratem W. G. (1) i w wyniku
tej rozmowy doszed} do przekonania, ze nalezy zglosi¢ zdarzenie. Na pewno nie byla to decyzja prosta, poniewaz z
jednej strony oznaczaloby to doniesienie na kolege, a z drugiej nie byl pewny, czy Z. S. (1) zawiadomil juz, badz czy w
ogoble zawiadomi policje o probie zaplaty przez niego nieprawdziwym banknotem, tak jak zapowiadal. Zatem zwloka w



zawiadomieniu policji przez S. S. (1) nie stanowi okoliczno$ci wskazujacej na niewiarygodnos¢ jego konsekwentnych
zeznan, poniewaz byla ona zyciowo uzasadniona.

S. S. (1) policjantom przybylym na skutek dokonanego przez zawiadomienia S. S. (1) od poczatku przedstawil
okoliczno$ci, w jakich wszedl w posiadanie banknotu. Takze pierwsza relacja oskarzonego W. G. (1), uzyskana od
funkcjonariuszy policji w dniu zdarzenia, dotyczaca okoliczno$ci, w jakich banknot znalazt sie w rekach S. S. (1), byla
zgodna z zeznaniami $wiadka S. S. (1).

Zeznania $wiadka Z. W. niewiele wniosly do sprawy, gdyz nie byt on bezposrednim $wiadkiem tego, w jaki sposéb
banknot znalazl sie u S. S. (1).

Swiadkowie D. G., M. G.iW. S. réwniez nie mieli informacji o okoliczno$ciach wejscia S. S. (1) w posiadanie banknotu.
Natomiast ich zeznania byly wiarygodne co, do okolicznoéci wejécia w posiadanie banknotu przez oskarzonego (D. G.,
M. G.), czy relacji S. S. (1) o okolicznoéciach dowiedzenia sie, ze poslugiwal sie nieprawdziwym banknotem.

Oskarzony W. G. (1) nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze S. S. (1), z ktérym spozywat alkohol,
sam wzigl znaleziony w mieszkaniu oskarzonego nieprawdziwy banknot i poszedl z nim do sklepu. Nie widzial, jak do
tego doszlo i wyjasnil, ze S. S. (1) mogl kopnac telewizor, na ktérym stalo radio, pod ktérym znajdowal sie banknot.
Wyjasénienia oskarzonego nie byly wiarygodne. Byly one sprzeczne zaré6wno z konsekwentnymi zeznaniami $wiadka
S. S. (1), jak i policjantow D. D. i A. P., ktérym krétko po zdarzeniu oskarzony przyznat sie, ze Swiadomie dat S. S.
(1) nieprawdziwy banknot, aby za jego posSrednictwem sprobowa¢ naby¢ artykuly spozywcze i w ten sposéb ,,oszukac,
tak jak jego oszukiwano”. Pomimo tego, ze byl wowczas nietrzezwy nie mozna bagatelizowaé stéw oskarzonego
wypowiedzianych do funkcjonariuszy policji, ktérzy prowadzili w sprawie czynno$ci wyjasniajace. Byloby nielogiczne
iniezgodne z do§wiadczeniem zyciowym przyjecie, ze oskarzony wypowiedziat te stowa w innym celu, niz powiedzenie
prawdy. Pomimo stanu nietrzeZzwoS$ci rozumial policjantéw i odpowiadal adekwatnie do tematu rozpytania. Jego
relacja byla logiczna, opisywala jego dzialanie i motywacje. Ta motywacje trudno odnosié¢ do konkretnego zdarzenia
z zycia oskarzonego i nie braé jej pod uwage tylko dlatego, ze oskarzony wyjasnil pézniej, ze ludzie mu pomagajg i
nie czuje sie oszukiwany. Oskarzony jest osoba uboga, ktéra pod wplywem alkoholu mogla wyraza¢ poczucie zawodu,
czy pokrzywdzenia.

Ponadto oskarzony wyjasénil, ze nie widzial, jak S. S. (1) wszedl w posiadanie banknotu i jedynie domy$lal sie, ze
Swiadek mogl kopna¢ telewizor, na ktérym stalo radio, pod ktérym znajdowal sie banknot. Wyjasnienia te nie daly
odpowiedzi na pytanie, dlaczego $wiadek mialby zabraé¢ przypadkowo znaleziony banknot bez zgody wtasciciela.
Zarowno dla oskarzonego, jak i S. S. (1) kwota 100 zt jest znaczna i nieprawdopodobne wydaje sie, zeby S. S. (1) chcial
zabra¢ takie pienigdze oskarzonemu bez jego zgody, tym bardziej, ze zgodnie spozywali alkohol. Natomiast zeznania
S. S. (1) byly w tym zakresie logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, i wskazywaly konsekwentnie na to, ze to
oskarzony wskazal mu miejsce przechowywania tego banknotu pod radiem oraz polecil, aby poszed! z tym banknotem
do sklepu i zrobil zakupy.

Majac to na uwadze Sad stwierdzil, ze wyjasnienia skladane przez oskarzonego na policji, czy przed Sadem nie byly
skladane na goraco, lecz byly przemy$lane i zmierzaly do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, za popelniony czyn.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze oskarzony W. G. (2) dopusScit sie czyn z art. 13 §2 kk w
zw. z art. 286 §1 kk. Popelnia go ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, swoim zachowaniem bezpo$rednio
zmierza do doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$éci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania, przy czym nie u$wiadamia sobie, ze dokonanie czynu jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajacego sie do popehienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie $§rodka nie nadajacego sie
do popelnienia czynu zabronionego. Sad zmienil, wiec kwalifikacje czynu przypisanego oskarzonemu, z usilowania
oszustwa na tzw. usilowanie nieudolne. Oskarzony byl na tyle nietrzezwy, ze nie ocenial realnie szansy powodzenia
usilowania oszustwa, polegajacego na zakupie towardw za nieprawdziwy banknot sto zlotowy. Dla osoby zajmujace;j sie
handlem, a nawet dla osoby o przecietnej wiedzy o banknotach bedacych w obiegu, ta cecha banknotu byla widoczna



na pierwszy rzut oka. Banknot byl mniejszych rozmiaréw niz prawdziwy i przyciety w spos6b widoczny nawet dla
laika. Dzieki temu, ze S. S. (1) byl w podobnym stopniu nietrzezwy, udalo sie oskarzonemu doprowadzi¢ bezposrednio
do czynnoSci zmierzajacej do oszustwa, to jest przedstawienia banknotu osobie sprzedawcy, za po$rednictwem S. S.
(1). Te okolicznos$ci $wiadczyly jednoznacznie, ze doszto do nieudolnej proby oszustwa.

Dlatego Sad uznal oskarzonego W. G. (1) za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, przy czym przyjal,
iz stanowi on przestepstwo z art. 13 §2 kk w zw. z art. 286 §1 kk. Za to, przy zastosowaniu art. 60 §1 i §6 pkt
4 kk, na podstawie art. 14 §2 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 34 81 i §1a pkt 1 kk i art. 35 81 kk skazal
go na kare 2 miesiecy ograniczenia wolnoéci w postaci wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Skorzystanie z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary
bylo uzasadnione okoliczno$ciami. Czynu dopuszczono sie w stanie znacznej nietrzezwosci, a stopien nieudolnosci
usilowania byl wysoki, w zwigzku z czym narazenia pokrzywdzonego na niekorzystne rozporzadzenie mieniem
nie bylo duze. Oskarzony nie byl takze karany. Kara ograniczenia wolnoSci orzeczona w wymiarze bliskim dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, speini wobec oskarzonego zaréwno funkcje represyjna, adekwatng do zamierzonego
stopnia naruszenia dobra chronionego, a takze prewencyjna i wychowawcza i dzieki realnej dolegliwo$ci zapobiegnie
popehieniu przez oskarzonego w przyszlosci przestepstwa, a w szczegdlnosci przeciwko mieniu.

Na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci Sad zaliczyl oskarzonemu W. G. (1)
okres pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 29.03.2015r. od godz. 13:30. do dnia 30.03.2015r. do godz. 13:30,
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnosci.

Na podstawie art. 44 §1 kk Sad orzek} przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego — falszywego banknotu
o nominale 100 zl seriainr (...), poprzez pozostawienie w aktach sprawy.

Na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 31 4 i §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz.1348,) Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata B. P., kwote
(...),48 (dwa tysiace sto osiemdziesiat cztery 48/100) zlotych tytulem nie uiszczonego wynagrodzenia za obrone z
urzedu oskarzonego W. G. (1).

Na podstawie art. 624 §1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
7 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) Sad zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych w tym oplaty, a wydatkami
obcigza Skarb Panstwa. Sad mial na uwadze, ze oskarzony nie posiada majatku, ani dochodéw pozwalajacych mu na
uiszezenie kosztow, w tym w szczegblnoSci znacznych kosztéw obrony z urzedu.



