Sygn. akt VI K 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydziat VI Karny z siedziba w U. w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Turek

Protokolant Edyta Paszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016r. w Ustrzykach Dolnych, na posiedzeniu

sprawy

M.C.-s.K.iA. zdomuK., ur. (...) wU., zam. U. (...), obywatelstwa polskiego, karanego, pesel (...),

oskarzonego o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia czerwca do 18 grudnia 2015r. w U. dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich
okresach czasu zabijal ptaki, strzelajac do nich z broni pneumatycznej tzw. wiatrowki

Y. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt

I. uzn aj e oskarzonego M. C. za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo
z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z 2013r, poz. 856) i za to na
podstawie art. 35 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy w zw. z art. 34 §1i §1a pkt 1 kki art. 35 §1 kk

skazuje

go na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 624 §1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 optatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
z 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych w tym oplaty, a wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIK 50/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 kwietnia 2016r.

Oskarzony M. C. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu stypizowanego w art. 35 ust.1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity Dz. U z 2013r. poz.856) albowiem dzialajac ze z géry powzietym
zamiarem

w krotkich okresach czasu zabijal ptaki strzelajac do nich z broni pneumatycznej tzw. wiatréwki.

Uznajac oskarzonego M. C. za winnego popelnienia czynu z art.35 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia (...). o ochronie
zwierzat , Sad na podstawie art. 35 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat (tekst jednolity Dz. U z 2013r. poz. 856) w zw.
z art.3481 1 1a pkt 1 kk



i art.35 §1 kk skazal go na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Orzekajac kare
ograniczenia w takim rozmiarze Sad przychylil sie do wniosku Prokuratora zlozonym na podstawie art. 335 kpk.

Sad wymierzyl kare ograniczenia wolno$ci w przedmiotowej sprawie stosownie do tresci przepisu art. 5381 kk:
- wedlug swojego uznania,

- baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,

- uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu,

- biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomog$ci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$é¢ obciazajaca przy wymiarze kary oskarzonemu M. C. Sad wzigl pod uwage fakt dotychczasowej
karalnosci oskarzonego. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze oskarzony byt wprawdzie kilka razy karany, ale byly to
glownie jazdy w stanie nietrzezwosci i kradzieze.

Jako okoliczno$ci tagodzace przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage fakt, ze oskarzony przyznal sie do popehienia
czynu, zlozyl wyjasnienia, a stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie jest duzy.

Na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z1983r. Nr 49 poz.223 ze zm.) Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sadowych w tym oplaty z uwagi na to, ze nie posiada on zadnego stalego zrodla dochodu.



