Sygn. aktI C 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015

Sad Rejonowy w Lesku, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nabrzezny

Protokolant: Malgorzata Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Lesku na rozprawie sprawy
z powobdztwa A. B.

przeciwko Z. B.

o naruszenie posiadania

I. nakazuje pozwanemu Z. B. przywrocenie powodowi A. B. posiadania dostepu do korzystania z energii elektryczne;j
przez zobowiazanie do przywrécenia zasilenia budynku mieszkalnego polozonego w M. na dzialce nr. (...)objetej KW
nr. (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Lesku w terminie 3 dni i zakazuje mu dokonywania dalszych naruszen
w przyszlo$ci.

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 373 (trzysta siedemdziesiat trzy) zl. tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 156 (sto pieédziesiat sze$c) zt. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 210/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2015 roku

A. B. domagal sie w pozwie nakazania pozwanemu Z. B. przywrocenia posiadania dostepu do korzystania z energii
elektrycznej poprzez przywrbcenie zasilania do budynku mieszkalnego polozonego w M. na dzialce nr (...) objetej
ksiega wieczysta (...) i zakazania naruszania powoda w posiadaniu dostepu do korzystania z energii elektrycznej w
przyszlo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze na spornej dzialce wlasnoSci pozwanego znajduje sie budynek drewniany
mieszkalny, ktéry zajmuje powdd. Powdd mimo, iz eksmitowany orzeczeniem Sadu z lokalu, moze w nim mieszkaé
do czasu zlozenia oferty zawarcia najmu lokalu socjalnego przez Gmine L.. Do budynku, w ktérym przebywa
doprowadzany byl prad z licznika, ktéry na wniosek wlasciciela posesji- pozwanego zostal przez Rejon Energetyczny
w S. odlgczony w sierpniu 2015 r. Powdd pisemnie zwrdcil sie do pozwanego o przywrocenie zasilania budynku w
energie elektryczng, na co otrzymat negatywna odpowiedz.

Z. B. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci. Potwierdzil, ze powo6d od kilku lat zajmuje drewniany budynek
mieszkalny na posesji jego wlasno$ci, mimo braku uprawnienia do tego, a strony od dtuzszego czasu sa skonfliktowane.
A. B. przez okres okolo roku nie uregulowal zadnych naleznoSci zwigzanych z rachunkami za prad, ktéry ponosi
wylacznie pozwany. Powod nie udostepnit licznika pomiarowego znajdujacego sie wewnatrz budynku, ktéry zajmuje,
a na przelomie maja i czerwca 2015 r. opuscil wskazany dom, nie informujac pozwanego kiedy i czy w ogole zamierza
do niego wracaé. Z uwagi na staroé¢ instalacji elektrycznej w drewnianym budynku pozwany obawia sie mozliwosci



wystapienia pozaru realnie zagrazajacego jego wlasno$ci. Pozwany nie wkroczy! fizycznie w sfere wladztwa powoda
nad nieruchomos$cia, a odciecie kabli mialo miejsce poza terenem budynku zajmowanego przez powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. B. jest wlaScicielem nieruchomoéci nr (...)polozonej w M. objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad
Rejonowy w Lesku. Na nieruchomo$ci znajdujg sie budynek mieszkalny murowany, ktéry zajmuje z zong oraz budynek
mieszkalny drewniany, w posiadaniu A. B.. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lesku z dnia 18.12.2014 .,
sygn. akt I C 239/14 nakazano A. B. opuszczenie budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) ustalajac, iz przystuguje mu
uprawnienie do lokalu socjalnego i wstrzymujac wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez Gmine L. ofert
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Do chwili obecnej powodowi nie przedstawiono oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego, a najprawdopodobniej nastapié¢ to ma w styczniu 2016 r.

/dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...)- k. 17-21, dokumentacja zdjeciowa- k. 22-26, pismo Gminy w L. z dnia
04.12.2015 1.- k. 39, akta sprawy I C 239/14 wraz z wyrokiem SR w Lesku z dnia 18.12.2014 r./

Do budynku drewnianego podlgczona jest instalacja elektryczna. Mimo, Ze jest ona stara, to nie byly zglaszane zadne
jej awarie, a kilka lat temu powdd przerobit ja na trzyfazowa. Za zycia ojca stron J. B. korzystano z o$wietlenia, lodowki,
radia, telewizora, czy czajnika elektrycznego. Rachunki za energie elektryczna byly w miare mozliwosci na biezaco
regulowane. Po jego $émierci w listopadzie 2014 r. pozwany postanowil, ze przepisze w Rejonie Energetycznym w
S. umowe o dostarczanie energii z ojca na siebie jako wlasciciela nieruchomosci. W trakcie dokonywania czynno$ci
okazalo sie, ze zaleglo§¢ za prad wynosi kwote ok. 120 zl, ktéra to pozwany uiscil na miejscu. Od stycznia 2015
r. to on oplaca rachunki za prad. Mimo, iz bracia sg skonfliktowali, Z. B. na wiosne rozmawial bezskutecznie z
powodem na temat uregulowania przez niego zalegloéci za energie. A. B. czesto nie ma pod wskazanym adresem.
Zdarzaly sie sytuacje, ze pozwany nie majacy kluczy do drewnianego budynku, nie moégl wpusci¢ inkasenta, aby ten
odczytal stan licznika w przynaleznym mu budynku. Taki stan rzeczy mial miejsce w miesigcach czerwiec- sierpien
2015 r., kiedy to powdd przebywal za granica kraju. Po powrocie na miejsce okazalo sie, ze do instalacji wewnatrz
budynku przestal by¢ dostarczany prad. Wyjasniajac sprawe w Rejonie Energetycznym w S. powzigl wiadomo$¢, ze
energia elektryczna zostala odlgczona na shupie zasilajacym na wniosek wlaéciciela posesji a dalsze dostawy moga
by¢ wznowione wylacznie na wniosek pozwanego. Powdd nie jest w stanie korzystaé¢ z mieszkania bez pradu, w tym
o$wietlenia pomieszczenia, czy zasilenia podstawowych sprzetow jak radioodbiornik.

/dowod: zeznania §wiadka E. B.- k. 36-36v, powoda A. B.- k. 37-37v, pozwanego Z. B.- k. 37v-38/

Pismem z dnia 01.09.2015 r. A. B. wezwal brata do przywrdcenia zasilania budynku drewnianego w energie
elektryczng. Wskazal, ze ma prawo do spokojnego korzystania z budynku do czasu uzyskania lokalu socjalnego. W
odpowiedzi Z. B. w pi$mie z dnia 10.09.2015 r. nie uznal kierowanego zgdania. Pow6d nie uregulowat naleznosci za
prad zamieszkiwanego przez niego budynku, opuscil wskazany lokal, a niesprawna instalacja moze doprowadzi¢ do
pozaru realnie zagrazajacemu nieruchomogci, w ktérej on mieszka.

/dowdd: pismo powoda z dnia 01.09.2015 r.- k. 6, pismo pozwanego z dnia 10.09.2015 r.- k. 7/

Powyzszy stan faktyczny, w duzej mierze bezsporny, Sad ustalil w oparciu o powolywane powyzej dowody w
szczegoblnosci z dokumentdéw oraz zeznania Swiadka E. B. oraz stron postepowania powoda A. B. i pozwanego Z. B..
Razem zebrane przesadzaja, iz doszlo do naruszenia powoda w posiadaniu.

Dowodom z dokumentéw w postaci odpisu z ksiegi wieczystej, akt sadowych, dokumentacji zdjeciowej, czy
korespondencji stron Sad w calosci dal wiare, albowiem ich autentyczno$é i tre$¢ nie budzi zastrzezen. Zadna ze stron
nie kwestionowala zawartych w nich tresci.

Na aprobate zasadniczo zastuguja zeznania E. B.. Swiadek mimo, iz zaangazowana w konflikt jako Zona pozwanego
rzeczowo i logicznie wskazala na obraz konfliktu i fakt odlaczenia pradu powodowi.



Stan faktyczny dopelniaja zeznania powoda A. B. i pozwanego Z. B., ktdre sa jasne, spdjne i zbiezne z dowodami z
dokumentéw. Strony mimo zgota odmiennych interes6w tozsamo wskazujg na okoliczno$ci, ktore sktonily pozwanego
do wylaczenia powodowi energii elektryczne;j.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie ogledzin w miejscu zamieszkania powoda na okoliczno$¢ stanu
instalacji eklektycznej. W ocenie Sadu jego dopuszczenie jest irrelewantne przy ocenie naruszenia posiadania i
odlaczenia powodowi energii eklektycznej, przedtuzaloby postepowanie i generowalo jego koszty. Z tego powodu
zastrzezenie wpisane do protokolu w trybie art. 162 kpc nie jest uzasadnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 344 § 1 ke przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastgpito, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Roszczenie posesoryjne zmierza do sprawnego usuniecia skutkéw samowolnego dzialania i przywrdcenie
poprzedniego stanu posiadania. Nie jest ono zalezne od dobrej wiary posiadacza oraz zgodnoSci posiadania ze stanem
prawnym. Naruszenie posiadania wkracza w sfere wladztwa posiadacza poprzez pozbawienie go wladztwa nad rzecza,
badz zaklocenie posiadania. Legitymowanym czynnie jest posiadacz, czy to samoistny, czy zalezny, a legitymowanym
biernie osoba, ktora naruszyla posiadanie, badZ na rzecz ktérej nastgpilo naruszenie i moze ona doprowadzi¢ do
podjecia czynno$ci restytucyjnych. W sprawach o naruszenie posiadania Sad bada jedynie ostatni stan posiadania i
fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego (art. 478 kpc).

W realiach niniejszego postepowania bez watpienia mamy do czynienia z faktem naruszenia posiadania powoda,
poprzez pozbawianie go mozliwoéci korzystania z energii eklektycznej w zajetym przez niego drewnianym budynku.
W tym kontekscie zbedne sa rozwazania strony pozwanej na temat braku uprawnienia powoda do korzystania z
jego zabudowan, gdyz w procesie posesoryjnym nie bada sie stanu wlasnoSciowego. To wlasnie proces eksmisyjny
prowadzony w tut. Sadzie Rejonowym pod sygn. akt I C 239/14 okreslil stan posiadania usuwajac A. B. z budynku
drewnianego wlasnoéci pozwanego, ale fizycznie umozliwiajac to dopiero w momencie zlozenia mu przez Gmine L.
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, ktéra aktualnie nie nastgpila. Sam fakt naruszenia posiadania nie
budzi watpliwosci, nie jest zasadniczo kwestionowany przez Z. B.. Odlaczenie energii eklektycznej do drewnianego
budynku przez pracownikéw Rejonu Energetycznego w S. dokonane zostalo ,na korzy$¢” pozwanego, zgodnie ze
zlozonym przez niego- jako wlasciciela stosownym wnioskiem. Dzialanie pozwanego nastapilo wbrew woli powoda
i znaczaco zaklocilo wykonywanie posiadania, rozumianego jako realizowanie uprawnien ze sfery przystugujacego
mu wladztwa. A. B., mimo, iz nie utracil uprawnienia do przebywania lokalu polozonym w M., to pozbawienie go
mozliwos$ci korzystania z urzadzen elektrycznych, czy o§wietlania pomieszczen, znaczaco utrudnia posiadanie i musi
by¢ traktowane jako jego naruszenie. Podnoszone w odpowiedzi na pozew okolicznosSci dotyczace niesprawnosci
instalacji elektrycznej, braku zaplaty przez powoda za prad, czy mozliwosci alternatywnego zasilania lokalu (agregat
pradotworcezy) stuza jedynie usprawiedliwieniu naruszenia wladztwa powoda. Moga by¢ one realizowane w trybie
chocby pozwu o zaplate, czy postepowaniu administracyjnym. Istniejacy konflikt miedzy braémi, oraz wskazywane
czysto hipotetyczne ryzyko pozaru nie uprawnia do pozbawienia korzystania przez druga strone z podstawowej
funkcjonalnoéci mieszkania jaka jest zapewniony dostep do pradu. Sad, jak wskazywal wyzej, nie podziela stanowiska
pozwanego, jakoby fizycznie nie wkroczono w sfere wladztwa nad nieruchomoécia, gdyz dzialania podejmowane byly
poza budynkiem posiadacza i oddzialywaja nan poérednio. W rzeczywisto$ci sytuacja jawi sie zgola odmiennie. (...)
infrastruktura techniczng lezalo w gestii Z. B. a wnioskowanie o odciecie dostaw energii eklektycznej do budynku
drewnianego bezposrednio godzilo w interesy powoda.



W tej sytuacji Sad nakazal pozwanemu przywrocenie posiadania dostepu do korzystania z energii elektrycznej poprzez
zobowigzanie do przywrdcenia zasilenia budynku bedacego w posiadaniu A. B.. Zgodnie z pozwem Sad zakazal
pozwanemu dokonywania dalszych naruszen w przyszlo$ci w tym przedmiocie.

Orzeczenie oparto o tre$¢ art. 344 § 1 kc.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 § 11 3 kpc. Strona przegrywajgca obowigzana
jest zwroci¢é pozwanemu koszty niezbedne do celowej obrony swych praw, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego, obliczone wedlug norm taryfowych w kwocie 156 zl, zgodnie z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348), wpis od
pozwu- 200 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad nadal orzeczeniu z pkt I wyroku rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 333 § 3 kpc.



