Sygn. aktI C187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Lesku, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Hejnar

Protokolant: Malgorzata Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. w Lesku
na rozprawie sprawy

z powobdztwa R. P.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. w W.
o zaplate

I. zas qdzaodpozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. P. kwote 2.970,00 (dwa tysiace
dziewiecset siedemdziesiat) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02.06.2015 r. do dnia zaplaty,

II. za s gd z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,00 (siedemset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 187/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 listopada 2015 roku

R. P. domagala sie w pozwie zasadzenia od (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. kwoty 2.970 z}. W uzasadnieniu wskazala,
ze w grudniu 2011 r. zawarla umowe ubezpieczenia na zycie z przedstawicielem pozwanego, ktory ustnie przedstawil
najwazniejsze jej warunki, nic nie wspominajgc o zasadach i celu pobierania oplaty warunkowej przewidzianej w
OWU, czy zasadach wyplaty tzw. premii. Nie doreczyl tez ogolnych warunkéw ubezpieczenia przed podpisaniem
umowy. Tymczasem w postanowieniach OWU ze skladki wplacanej przez powddke w okresie pierwszego roku
obowiazywania umowy pozwana pobrala oplate warunkowa wynoszaca 99 % skladki. Oplata nie byla w zaden sposob
oprocentowana, czy waloryzowana, nie podlegala zwrotowi w czasie rozwigzania umowy przed okresem, na jaki zostata
zawarta, ano wraz z koncem tego okresu. Dopiero po uplywie 10 lat umowy miala by¢ wyplacona w formie premii
odpowiadajacej pobranej oplacie warunkowej. Umowa ulegla rozwigzaniu w styczniu 2015 r. Pozwana w lgcznie
zgromadzonej sumy na rachunku powodki potracita oplate likwidacyjna w kwocie 500 zt i pobrala oplate warunkowa
w kwocie 2.970 zl. W ocenie powo6dki brak byto podstaw do zatrzymania §rodkéw stanowiacych oplate warunkowa. Nie
wigza jej wzorce umowne, gdyz nie otrzymala ich przed zawarciem umowy. Postanowienia w zakresie jakim statuuja
oplate warunkowa sg niedozwolonymi klauzami umownymi stojacymi w sprzecznoSci z powszechnie obowigzujacym
prawem, a optata warunkowa stanowi §wiadczenie nienalezne.

Sad uwzgledniajac zadania pozwu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od orzeczenia (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. Zaprzeczyt
jakoby mial nie poinformowa¢ powddke o zasadach pobierania oplaty warunkowej i wyplaty premii. Doreczyl jej



takze OWU. Powodki sama wybrala okres inwestycyjny i okreélila wysoko$c i czestotliwo$¢ wplacania skladki. Oplata
warunkowa byla pobierania zgodnie z OWU a zwracana byla w calosci w formie premii po zakonczeniu okresu
inwestycyjnego. Pozwany wskazal, ze oplata warunkowa i prawnie i faktycznie byla r6zna jak pobierana wcze$niej
przez ubezpieczyciela oplata likwidacyjna. Powddka juz w momencie podpisania umowy wiedziala ile ona wyniesie
i jaki czas trwa¢ ma umowa, aby ubezpieczajaca jej nie zaplacila. Postanowienia dotyczace oplaty warunkowej
sie sa wpisane do rejestru klauzul abuzywnych. Nie narusza ona interesu konsumenta i jest zgodna z dobrymi
obyczajami. Pozwany przy zawarciu umowy poniost koszty akwizycji, w tym prowizje i wynagrodzenie dla posrednika.
Powddka jako racjonalny konsument winna ocenié¢ optacalno§¢ umowy a przyznanie jej racji w sporze oznacza razace
uprzywilejowanie z pokrzywdzeniem sprzedawcy. W ocenie pozwanego oplata warunkowa nie spowodowala jego
wzbogacenia, a on sam musial ponie$¢ cze$¢ ryzyka zwigzanego z przedwcezesnym wygasnieciem umowy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. P. chcac zapewnic sobie lepsze zaopatrzenie emerytalne planowala zawrze¢ oferte ubezpieczenia na zycie. K. K.
dzialajacy jako doradca finansowy firmy (...) S.A. zaproponowal jej podpisanie umowy z (...) Towarzystwo (...) S.A.
w W., w imieniu ktérego dziatal. Agent nie wyjas$nil wszelkich okolicznoSci zawarcia umowy, nie przekazal powodce
informacji na temat zasad pobierania oplaty warunkowej i jej wysoko$ci. W rozmowie wskazywal, ze mozliwe jest
wcze$niejsze rozwigzanie umowy, co wigzaé sie bedzie z konieczno$cia poniesienia oplaty likwidacyjnej. Ostatecznie
powodka w dniu 13.12.2011 r. zlozyla wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...). Do wniosku dolaczono zalgcznik do OWU, na ktérym powddka pisemnie o§wiadczyla,
iz otrzymala zalacznik do OWU (...), OWU oraz regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych (...) o
oznaczeniu (...), w tym zapoznala sie z nimi i je akceptuje. Do zawarcia umowy doszlo w dniu 27.12.2011 r. a powodce
wydano potwierdzenie w postaci polisy o nr (...). Doreczono jej tez ogblne warunki ubezpieczenia. Powddka wybrala
opcje obowiazywania umowy na 15 lat w tzw. Pierwszym Okresie Inwestycyjnym. Skladka miesieczna w pierwszym
roku trwania polisy wynosila 250 z} i wzrastata z kazdym kolejnym rokiem trwania umowy. W postanowieniach OWU
(§ 17119) oraz w zalaczniku do OWU (pkt 13) okreslono, iz oplata warunkowa wynosi 99 % sktadki regularnej naleznej
za okres 1 roku polisowego. Po uplywie 10 lat trwania umowy pozwany zobowigzany byt do wyplaty na rzecz powodki
tzw. premii w kwocie odpowiadajacej pobranej oplacie warunkowe;j.

/dowod: polisa o nr (...)- k. 14, ogbdlne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) Indywidualny Plan (...) k. 15-21, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie- k. 47-48, zalacznik do
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Indywidualny Plan
(...) k. 49, zalgcznik do regulaminu (...) k. 50, zeznania powoda R. P.- k. 80-81/

Powddka co roku dostawala informacje od pozwanego dotyczaca stanu konta. Z uwagi to na, iz nabrala podejrzen,
ze podpisana umowa jest dla niej niekorzystna udala sie do dorady finansowego, ktéry poradzil jej, ze najlepszym
rozwigzaniem byloby zrezygnowanie z niej. Powodka dzwonila tez na infolinie pozwanego, gdzie poinformowano ja,
ze zerwanie kontraktu skutkowaé bedzie utrata rocznej skladki. Ostatecznie R. P. zlozyla pozwanemu zlecenie wyplaty
zgromadzonych $rodkéw, ktére wplynelo do niego w dniu 20.01.2015 r. Spowodowalo to wygasniecie umowy. Lacznie
wplacone przez powbddke pieniadze wyniosly kwote 9.201,31 zl, przy czym pozwany tytulem optaty warunkowej pobrat
kwote 2.970 zl, nie wyplacajac jej rownowarto$ci w formie premii z uwagi na rozwigzanie umowy przed uplywem
terminu jej obowiazywania. Pozwany w piSmie z dnia 10.03.2015 r. wskazal, ze saldo rachunku na dzien 21.01.2015
r. przed dokonaniem wyplaty wynosilo 6.231,31 zl. Od kwoty tej Towarzystwo pobralto oplate likwidacyjna w kwocie
500 zl, a pozostala sume 5.731,31 z} przelato na konto powddki.

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczeniowej ponosi koszty akwizycji ptacone posrednikowi, z
ktorym ubezpieczajacy zawieraja umowy.

/dowdd: pismo pozwanego z dnia 10.03.2015 r. dotyczace rozliczenia konta i dokonania wyplaty- k. 22, zestawienie
prowizyjne, f-ra VAT- k. 63-65v, zeznania powoda R. P.- k. 80-81/



Pismem z dnia 18.05.2015 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 2.970 zl pobranej tytulem
oplaty warunkowej. W uzasadnieniu wskazala, ze tego rodzaju obciazenie polaczone z prawem do wstrzymania
wyplaty premii przez 10 lat trwania umowy jest niedozwolona klauzulag umowna nie wigzaca powodki. Pobrana bez
podstawy prawnej oplata winna jej zosta¢ zwrécona. W odpowiedzi pozwany w piSmie z dnia 25.05.2015 r. stanal
na stanowisku, iz byl uprawniony do pobrania oplaty warunkowej szczegblowo opisanej w ogélnych warunkach
ubezpieczenia, ktérych otrzymanie i zapoznanie sie z nimi klientka potwierdzila we wniosku o zawarcie umowy, a
stanowiacych 99 % skladek za 1 rok obowiazywania polisy. W zwiazku z tym strona pozwana odmowila spelnienia
Swiadczenia.

/dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 18.05.2015 r.- k. 23-24, pismo pozwanego z dnia 25.05.2015 r.- k. 25/

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o powolywane dowody z dokumentéw prywatnych w tym m.in. polisy,
wniosku o zawarcie umowy, OWU i zalacznikow, korespondencji miedzy stronami zeznan powodki R. P.. Razem
zebrane pozwalaja w sposob kompletny i bezsporny ustali¢ stan faktyczny w niniejszej sprawie i wyjasnic okolicznoéci
zawarcia umowy ubezpieczeniowe;j.

Dowodom z przedlozonych dokumentéw prywatnych Sad w calosci dal wiare, albowiem ich autentyczno$é i tre$é nie
budzi zastrzezen. Ponadto zadna ze stron nie podwazyla ich wiarygodno$ci i nie zaprzeczyla ich materii.

Zeznania powodki R. P. Sad uznal za wiarygodne, jasne, klarowne i spdjne. Zgodne z dowodami z dokumentéw. Brak
jest dowoddéw na zaprzeczenie ich prawdziwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

W ocenie Sadu istota sporu w niniejszym postepowaniu dotyczyla jedynie przesadzenia, czy wzorzec umowy zawartej
w kontrahentem w postaci Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)
Indywidualny Plan (...) i zalacznika do regulaminu (...) zawieraly klauzule abuzywna, dotyczaca pobrania oplaty
warunkowej. Skarzacy wnosi bowiem powddztwo dotyczace nienaleznego Swiadczenia w postaci zatrzymania przez
pozwanego kwoty za wskazany rodzaj oplaty. Sad nie podzielit pogladu strony powodowej jakoby podstawa zasadzenia
zadanej w pozwie kwoty bylo uznanie, iz nie wigze jej wzorzec umowy, gdyz nie zostal jej doreczony przed zawarciem
umowy (art. 384 § 1 kc). R. P. we wniosku o zawarcie umowy z dnia 13.12.2011 r. i zalaczniku do (...) potwierdzila
wlasnorecznie, iz otrzymala wszystkie dokumenty skladajace sie na umowe ubezpieczenia na zycie (OWU, zalgcznik
do OWU, regulamin), zapoznala sie z ich trescia i akceptuje ich postanowienia. Zarzut strony powodowej w tej mierze
nie znajduje uzasadnienia.

Zgodnie z art. 385" § 1-3 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wtedy strony sa zwiazane umowa
w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przykladowy zestaw niedozwolonych postanowien umownych

zawiera art. 3852 ke. Uzasadnieniem powyzszych przepisow jest zamiar zapewnienie konsumentom skuteczniejszej
ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami. Wynika z nich, ze klauzula niedozwolong jest postanowienie,
ktore spehia lacznie przestanki dotyczace uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposbb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczace bezpoSrednio meritum umowy (gléwnych
Swiadczen stron), i ktore nie bylo uzgodnione indywidualnie.



W realiach niniejszej sprawy nalezy uznac, ze dokumenty sktadajace sie na umowe ubezpieczenia na zycie w postaci
OWU i zalgcznika do OWU zawieraja niedozwolone postanowienia umowne dotyczace obciazenia konsumenta
oplata warunkowa. W ocenie Sadu wprowadzenie do wzorca umowy tego rodzaju konstrukcji prawnej miato na
celu pokrzywdzenie drugiej strony stosunku prawnego. Dzieje sie tak dlatego, ze bez utraty wplaconych skladek
konsument nie moze rozwiaza¢ umowy przed uplywem 10 lat od jej zawarcia. Umowa przewidujaca pobieranie 99
% Srodkow ze skladki placonej w pierwszym roku inwestowania razaco narusza zasade réwnosci obu stron stosunku
prawnego, zwlaszcza ze ekwiwalentne $wiadczenie po stronie ubezpieczyciela nie istnieje. Za takie uznaé nie mozna
tzw. premii wyplacanej zgodnie z § 19 OWU dopiero po 10 latach inwestycji w kwocie odpowiadajacej pobranej
oplacie warunkowej. Aby otrzymacé swoisty ,bonus” ze strony pozwanego niemozliwe bylo rozwigzanie umowy i to bez
wzgledu na to, czy zaistnial uzasadniony do tego powo6d. Dodatkowo przypadajaca po 10 latach kwota pozostawiona
do dyspozycji pozwanego byla zwracana w takiej samej wysoko$ci, choéby bez jej waloryzowania. Przede wszystkim
uzna¢ nalezy, ze oplata jest nadmiernie wygbérowana i obcigzajaca wylacznie jedna ze stron stosunku prawnego,
przez co prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia ubezpieczyciela. Nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i
obowiazkéw ustalona na korzysé¢ pozwanego powodowala, ze zaburzony zostal cel inwestycyjny umowy, przejawiajacy
sie w mozliwoéci obracania §rodkami pienieznymi przez ubezpieczyciela w celu wypracowania zysku dla drugiej
strony. Wladciwie caly pierwszy rok inwestycyjny byl pochlaniany przez blizej nie okres$lona oplate warunkowa.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego jakoby koszty wystawienia polisy, koszty akwizycji i prowizji dla
przedstawiciela mialy by¢ pokrywane z oplaty warunkowej. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Lodzi w orzeczeniu
z dnia 25.05.2015 r., sygn. III Ca 654/15 (wyrok z uzasadnieniem na Portalu Orzeczen Sadéow Powszechnych), a
poglad niniejszy jest w caloSci podzielany przez Sad orzekajacy, ta kategoria kosztow wiaze sie z dzialalno$cia zakladu
ubezpieczen, ktory w tej sferze ponosi okreslony ryzyko gospodarcze. Zatem nie moze mie¢ miejsce sytuacja, w
ktorej ryzyko kosztow dzialalno$ci zakladu ponosi jego klient, ktéry nie ma wplywu na strukture organizacyjng
ubezpieczyciela, w tym takze w zakresie negatywnych konsekwencji niewlasciwego funkcjonowania autonomicznego
podmiotu. Towarzystwo samo w swoim zakresie winno by¢ rentowane, a nie przerzuca¢ finansowych skutkow
dzialalnoSci gospodarczej na klienta, pod postacia oplaty warunkowe;.

Koncowo Sad na marginesie wskazuje, ze obcigzanie ubezpieczonego oplata likwidacyjna stosowane do tej
pory w umowach ubezpieczenia na zycie zawieranych przez pozwanego powodujace utrate calosci lub znacznej
czesci zgromadzonych przez ubezpieczonego Srodkéw finansowych na rachunku Towarzystwa stosowane w razie
wypowiedzenia umowy przed uplywem 10 lat od jej zawarcia zostalo uznane za klauzule abuzywna, ktora nie
wigze konsumenta i narusza dobre obyczaje jak lojalno$¢ przedsiebiorcy, czy konstruowanie jasnych postanowien
umownych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2013 r., sygn. akt I CSK 149/13, Lex nr 1413038). W istocie rzeczy
oplata warunkowa poza zmieniona nazwa spelnia takie samo zadanie jak oplata likwidacyjna.

Wobec tego uznaé¢ nalezy, ze w tym konkretnym przypadku nastapily przestanki pozwalajace na uznanie, iz
uregulowania dotyczace oplaty warunkowej s niedozwolonymi postanowieniami umownymi i jako takie nie wiaza R.
P.. Sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy klienta, nie dotyczac gtéwnych swiadczen stron, nie
byly tez uzgadniane indywidualnie z pozwang, a zostaly narzucone we wzorcu umownym.

Zgodnie z art. 405 ke i art. 410 § 2 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Poczynione wyzej ustalenia faktyczne przesadzily, iz oplata warunkowa stanowi klauzule abuzywna i w tej mierze
postanowienia wzorca umownego nie wigza strony powodowej. Zatrzymana przez pozwanego kwota 2.970 zt w chwili
obecnej bezpodstawnie go wzbogaca, stanowi §wiadczenie nienalezne, ktére zobowigzany jest zwrdcic.



Wobec powyzszego Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.970 zl, opierajac sie na treSci

art. 385" § 1-3 ke wzw. z art. 405 ke i art. 410 § 2 ke. Roszezenie w zakresie odsetek uzasadnia przepis art. 481§ 1i 2 ke.

Orzeczenie o kosztach postepowania ma podstawe w treéci art. 98 § 11 3 kpc. Na ogo6lna sume 717 zl, zlozyly sie
poniesione przez powoda wydatki zwigzanie z wynagrodzeniem za pomoc profesjonalnego pelnomocnika obliczone
wedlug norm taryfowych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



