Sygn. akt IV.U 273/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Gurgacz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wulw-Kondej

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Kroénie

sprawy z wniosku S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 4 maja 2016 roku znak: (...)

z dnia 5 maja 2016 roku znak: (...)

I. zmieniazaskarzonadecyzje Oddzialu ZUS wJ. z dnia 4 maja 2016 roku znak: (...) i ustala, ze wnioskodawczyni S.
B. nie jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 12 listopada
2015 roku do dnia 31 marca 2016 roku w kwocie 10 290 zl 12 gr;

II. o d d al a odwolanie od decyzji z dnia 5 maja 2016 roku znak: (...);
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt IV.U. 273/16

wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 roku.

Decyzja z dnia 5 maja 2016 roku, znak : (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. odmoéwil odwolujacej S. B.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 12 listopada 2015 roku do 9 maja 2016 roku.

W uzasadnieniu decyzji Oddzial ZUS w J. podal, ze S. B. ma ustalone prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 1996 roku.

Decyzja z dnia 4 maja 2016 roku, znak: (..) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. zobowiazal
wnioskodawczynie S. B. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 12 listopada 2015
roku do 31 marca 2016 roku.



W uzasadnieniu decyzji Oddzial ZUS w J. podal, ze S. B. ma ustalone prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 1996
roku, natomiast organ rentowy wyptlacil wnioskodawczyni $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 12 listopada 2015
roku do 31 marca 2016 roku.

Powyzsze decyzje zaskarzyla wnioskodawczyni S. B. wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie , ze nie jest zobowigzana
do zwrotu wymienionej kwoty §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz ze ma prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dalej wnioskodawczyni podniosta , ze jej zdaniem brak bylo podstaw do wydania zaskarzonych decyzji o takiej
tresci. Wnioskodawczyni we wniosku o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego podala, ze ma ustalone prawo do
emerytury (...), a pomimo tego $wiadczenie rehabilitacyjne zostalo jej przyznane, czym organ rentowy spowodowatl u
wnioskodawczyni przekonanie, Ze to Swiadczenie jej przystuguje, dlatego nie moze by¢ obecnie uznane za nienaleznie
pobrane z winy ubezpieczone;j.

W odpowiedzi na odwolania O/ZUS w J. wniost o oddalenie odwolan jako bezzasadnych, jednoczes$nie podajac, ze
zaskarzone decyzje sq prawidlowe i zgodne z obowigzujacymi przepisami. W szczegolnosci powolal sie na fakt, ze
wnioskodawczyni zar6wno we wniosku o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego jak i w decyzji przyznajacej to
Swiadczenie, zostala pouczona o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia albo wstrzymanie ich
wyplaty, za§ samo powiadomienie organu rentowego o tych okoliczno$ciach przez wnioskodawczynie ma jedynie ten
skutek, ze organ nie moze domagaé sie zwrotu Swiadczen za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy a takze domagac
sie zwrotu odsetek ustawowych.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal
nastepujgcych ustalen :

Bezspornym w sprawie jest, ze decyzja z dnia 7 grudnia 2015 roku znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w J. przyznal wnioskodawczyni S. B. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 12 listopada 2015 roku do
9 maja 2016 roku.

dowdéd : decyzja (...) Oddzial w J. z dnia 7 grudnia 2015 roku znak: (...)

Bezspornym jest rowniez, ze $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 12 listopada 2015 roku do 31 marca 2016 roku
zostalo wnioskodawczyni wyplacone.

Poza sporem pozostaje réwniez, ze decyzja z dnia 21 czerwca 2016 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. uchylil decyzje z dnia 7 grudnia 2015 roku znak: (...) oraz jednocze$nie odmoéwil wnioskodawezyni S. B.
prawa do wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 12 listopada 2015 roku do 9 maja 2016 roku.

dowod: akta zasitkowe ZUS, decyzja z dnia 21 czerwca 2016 roku znak: (...) k.17

Bezspornym jest, ze wnioskodawczyni od dnia 1 kwietnia 1996 roku ma ustalone prawo do emerytury, co podala w
o$wiadczeniu do celow Swiadczenia rehabilitacyjnego.

dowdéd: akta zasitkowe, akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni, zeznania wnioskodawczyni k.24

Tym wszystkim dowodom Sad dal wiare albowiem nie zachodza miedzy nimi sprzecznosci, sa logiczne, spojne i
wzajemnie sie uzupelniaja a stan faktyczny w sprawie jest bezsporny.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa /t. j.: Dz. U. z 2010 r., nr 77, poz. 512 ze zm./ - $wiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych,



zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego oraz
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséow.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spoltecznych /tekst jednolity : Dz. U.
Nr 205, poz. 1585 ze zm./ - osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blgd organu
wyplacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajqcq swiadczenia.

Bezspornym jest, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 wymienionej ustawy obowiazek zwrotu §wiadczen nienaleznych ustalony
decyzja organu ubezpieczen spolecznych obcigza osobe, ktora §wiadczenia te pobrala, tzn. osobe ktéra uzyskata
nienalezng korzys¢é.

W niniejszej sprawie Sad oparl rozstrzygniecie na powolanych powyzej przepisach oraz podzielajac w catoSci
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku, I UK 212/13, wydanym na tle
analogicznego stanu faktycznego i prawnego.

Sad Najwyzszy w tezie powolanego wyroku stwierdzil, ze ,ubezpieczony nie ma obowiazku zwrotu pobranego

Swiadczenia rehabilitacyjnego, jezeli we wniosku o to §wiadczenie podal, ze pobiera rente z tytulu niezdolnos$ci do

2

rac

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy szeroko uzasadnil, po pierwsze iz w przedmiotowej sprawie nie ma
zastosowania przepis art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, ktéry dotyczy Swiadczenia, do ktorego prawo powstato,
za§ w trakcie jego wyplaty zaistnialy okolicznoSci powodujgce ustanie prawa badZz wstrzymanie jego wyplaty,
natomiast w rozpoznawanej sprawie prawo do §wiadczenia w ogodle nie powstalo, poniewaz wnioskodawczyni w ogdle
nie nabyla prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego ze wzgledu na uprzednie prawo do renty z tytulu niezdolnosci do

pracy/emerytury — przyp. sadu/.

Natomiast regulacja art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ze wzgledu na okreSlone kierunkowe dzialanie
(nieprawdziwe zeznania, falszywe dokumenty, wprowadzenie w blad) nie dotyczy przypadku ubezpieczone;.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku powoluje sie na wcze$niejsza linie orzecznicza, w ktorej zwracano
uwage na okre$lony zakres odpowiedzialnoSci dochodzonej w trybie nienaleznie pobranych $§wiadczen, ktéry nie
obejmuje $wiadczen, ktére pozwany wyplacal, cho¢ nie powinien wyptacaé, bo ubezpieczony nie miat w ogoble do nich
prawa lub Swiadczenie zostalo zawyzone blednie przez organ rentowy — uchwala SN z 21 maja 1984 roku, III UZP
20/84, wyrok ZS z 26 czerwca 1985 roku, I URN 98/85.

W tym stanie rzeczy Sad uznajac, ze decyzja Oddzialu ZUS w J. z dnia 4 maja 2016 roku, znak: (...) jest nieprawidlowa

dokonal jej zmiany, na zasadzie art. 477 '* § 2 kpc.

Sad na zasadzie art. 477 '4 § 1 kpc oddalil odwolanie od decyzji Oddzialu ZUS w J. z dnia 5 maja 2016 roku, znak : (...),
opierajac sie na tresSci powolanego przepisu art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c



Sedzia



