Sygn. akt IV P 263/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Protokolant: Karina Debiec

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Kro$nie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Szkole Podstawowej (...) (...) w (...)

o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia

I oddala powodztwo

II zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanego Szkola Podstawowa (...) (...) w (...) kwote 180 zl (slownie: sto
osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotéw kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 263/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 grudnia 2017 roku

Powdd J. K. w pozwie przeciwko pozwanemu Szkole Podstawowej (...) (...) w (...) wniosl o ustalenie prawa do urlopu
dla poratowania zdrowia. W piSmie powod podniosl, ze od wrzeénia 1991r. zatrudniony byl u pozwanego na czas
nieokres§lony na stanowisku nauczyciela (...). Od wrzeénia 2016 r. byl zawieszony w czynno$ciach nauczyciela, w
zwiazku z prowadzonym postepowaniem sadowym. Sprawa rzekomego (...)byla szeroko nagla$niana w lokalnych
mediach. W trakcie procesu stan zdrowia powoda pogorszyl sie do tego stopnia, ze nie byl on w stanie uczestniczy¢
we wszystkich posiedzeniach sadu. Przez caly czas powod jest pod opieka lekarska. Pismem z dnia 27 czerwca 2017
r. zwrocit sie do pozwanego o udzielenie mu urlopu dla poratowania zdrowia od 3 lipca 2017 r. do 2 lipca 2018r.
W dniu 11 lipca 2017 r. powod otrzymal odpowiedz odmowna wraz z pismem stwierdzajagcym wygasniecie stosunku
pracy oraz Swiadectwo pracy. Powazne schorzenie nabyte w ciagu 25 lat nieprzerwanej pracy, ktérych objawy nasility
sie w trakcie dlugiego i stresujacego procesu, pozbawiaja powoda mozliwo$ci podjecia jakiejkolwiek pracy. Dyrektor
szkoly nie ma prawa nie przyja¢ wniosku o urlop, ,urlopu sie udziela” co jest okresSlone prawnie. Dyrektor moze
jedynie odwolaé sie od orzeczenia lekarskiego, kierujac sprawe do wojewodzkiego oérodka medycyny pracy. Pozwany
stwierdzil wygasniecie stosunku pracy, powolujac sie na wyrok sadu apelacyjnego. Powodd jako osoba najbardziej
zainteresowana, nie otrzymat wyroku na pi§mie i nie zna jego uzasadnienia. Komisja dyscyplinarna takze nie zabrala
jeszcze glosu. Zatem pozwany zadzialal w pospiechu, aby jak najszybciej pozby¢ sie problemu. Pozwany odmawiajac
powodowi urlopu zdrowotnego przekreslil dorobek catego jego zycia zawodowego.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany Szkota Podstawowa (...) (...) w (...) wniost o oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze w dniu 28 czerwca 2017 r. stosunek pracy powoda na
podstawie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela wygast z mocy prawy na skutek
prawomocnego skazania powoda za przestepstwo umyslne, tj. czyn z art. (...) k.k. Wyrok Sadu Rejonowego w (...) z 15
marca 2017 sygn. akt IT K (...) zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z 28 czerwca 2017 r. sygn.
akt IT Ka (...). Powod wiedzial, ze wyrok Sadu Rejonowego w (...) zostal utrzymany w mocy. Powod wiedzial zatem, ze
jego stosunek pracy z tym dniem wygast z mocy prawa. Po otrzymaniu odpiséw wyrokow dyrektor pozwanego pismem
z dnia 10 lipca 2017 r. stwierdzila wygasniecie stosunku pracy powoda z dniem 28 czerwca 2017 r. W dniu 4 lipca 2017
r. powdd zlozyt wniosek o udzielenie mu urlopu dla poratowania zdrowia. W tej dacie powdd nie byl juz zatrudniony u
pozwanego. Formalnymi wymogami ubiegania sie o urlop dla poratowania zdrowia jest pozostawanie w zatrudnieniu,
zatrudnienie w pelnym wymiarze zajec¢, zatrudnienie na czas nieokreslony (...). Stosunek pracy powoda wygast z dniem
28 czerwca 2017 1., a wniosek o urlop dla poratowania zdrowia wplynatl juz po wygasnieciu stosunku pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 5 lipca 1991 r. powod J. K. zostal zatrudniony w pozwanej Szkole Podstawowej w
(...) od dnia 1 wrze$nia 1991 r. na czas nieokreslony w wymiarze 18 godzin zaje¢ dydaktycznych w tygodniu.

Dnia 6 pazdziernika 2000 r. powdd uzyskat tytul zawodowy nauczyciela mianowanego.

Na podstawie decyzji nr (...) z dnia (...) sierpnia 2016 r. J. K. zostal zawieszony w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela w
Szkole Podstawowej (...) (...) w (...) z dniem (...) sierpnia 2016 r. do czasu zakonczenia postepowania dyscyplinarnego
wraz ze zmniejszeniem wynagrodzenia zasadniczego od 1 wrze$nia 2016 r. o polowe.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt II K (...) Sad Rejonowy w (...) Wydzial IT Karny uznal oskarzonego J. K. za
winnego tego, ze w dniu (...)w (...) rejonu (...) (...) W. T. w ten sposob, ze (...) a stanowigcego przestepstwo z art. (...)
k.k.izato na podstawie art. (...) k.k. w zw. z art. (...)k.k. skazal go na kare grzywny w wymiarze (...) stawek dziennych,
okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zl.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. sygn. akt II Ka (...)Sad Okregowy w (...)utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w (...).

W piSmie z dnia 10 lipca 2017 r. pozwany na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379 z pézn. Zm.) stwierdzil, ze z dniem 28 czerwca
2017 1. stosunek pracy powoda nawigzany z pozwanym wygasl z mocy prawa na skutek prawomocnego skazania za
przestepstwo umyslne, tj. o czyn z art. (...) k.k. — wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z 15 marca 2017 r. sygn. akt IT
K (...), ktory to wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w(...)z 28 czerwca 2017 r. sygn. akt II
Ka (...).

Powdd pismo odebrat 11 lipca 2017 1.

W pi$mie z dnia 27 czerwca 2017 r. nadanym 3 lipca 2017 r. powod zlozyl wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia na podstawie art. 73 ustawy Karta Nauczyciela w okresie od 3 lipca 2017 1. do 2 lipca 2017 1. lacznie w wymiarze
12 miesiecy.

Pismo pozwany otrzymat 4 lipca 2017 r.

W piémie z dnia 26 wrze$nia 2017 r. komisja dyscyplinarna dla nauczycieli przy wojewodzie (...) postanowila
uzna¢ obwinionego winnym (...) (...) W. T., za co w mySl art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela podlega odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Za to w mys$l art. 76 ust.1 pkt 2 ustawy komisja dyscyplinarna wymierzyla kare zwolnienia z pracy.



Dowéd : akta osobowe powoda, akta sprawy IT K (...)
Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwosSci

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (T. jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1189)
nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, po przepracowaniu co najmniej 7 lat
w szkole, dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia, w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, w
wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo roku, z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie natomiast z art. 26 ust.1 pkt 3 Karty Nauczyciela stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa
odpowiednio w razie prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo lub umyélne przestepstwo skarbowe.

W przedmiotowej sprawie powdd wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt IT K (...) uznany zostal za winnego (...)w
(...) W. T., co stanowilo przestepstwo z art. (...) k.k. W konsekwencji tego Sad Rejonowy w (...) skazal powoda na
kare grzywny w wymiarze (...) stawek dziennych. Wyrok Sadu Rejonowego w (...) zostal utrzymany w mocy przez Sad
Okregowy w (...) i tym samym wyrok stal sie prawomocny z dniem 28 czerwca 2017 r.

Powdod(...) W. T. dopuscil sie przestepstwa umyslnego. (...)

Przytoczony powyzej art. 26 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela jako przyczyne wygaéniecia stosunku pracy wskazuje
prawomocne skazanie za przestepstwo umys$lne. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie. Z chwilg wydania wyroku
przez Sad Okregowy w (...), tj. w dniu 28 czerwca 2017 r. utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
(...) skazujacego powoda za popelnienie przestepstwa umyslnego, wyrok ten stal sie prawomocny. Doszlo zatem
z mocy prawa do wygasniecia stosunku pracy lgczacego powoda z pozwanym. A skoro tak, to nie spelniona
zostala dyspozycja zawarta w art. 73 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela stanowigca, iz nauczycielowi zatrudnionemu
w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia, w celu
przeprowadzenia zaleconego leczenia, w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo roku. Z art. 73 ust. 1 wynika, ze
jedynie nauczycielowi zatrudnionemu, a zatem posiadajacemu status pracownika, moze zostac¢ udzielony urlop dla
poratowania zdrowia. Pozwany w dniu 4 lipca 2017r. otrzymal pismo powoda zawierajace wniosek o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia, zatem dopiero w tej dacie zapoznal sie z jego trescia (art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Nastgpilo to juz jednak po dniu 28 czerwca 2017 r., kiedy to z mocy prawa stosunek pracy powoda wygast.

Powod powolywal sie na fakt, iz w chwili kiedy pozwany oéwiadczyl, ze stosunek pracy powoda wygasl, nie
wypowiedziala sie jeszcze prawomocnie w jego sprawie komisja dyscyplinarna. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze
prawomocne orzeczenie zwolnienia z pracy przez komisje dyscyplinarng jest jedng z kilku przyczyn wygasniecia
stosunku pracy, obok skazania za przestepstwo umyslne.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powodztwo.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych /Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm./ i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, stanowiaca pojedyncza stawke minimalna.



