Sygn. akt IV P 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: Aneta Munia — Skrzeta
Leszek Rygiel
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Kroénie
sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko (...) w (...)

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I ustala, ze powodka T. T. zatrudniona jest u pozwanego (...) w (...) w charakterze nauczyciela rekodziela artystycznego
— (...) na podstawie umowy o prace, na czas nieokres§lony, w wymiarze 4/18 etatu

II zasadza od pozwanego (...) w (...) na rzecz powodki T. T. kwote 360 z} (stownie: trzysta sze$cdziesiat zlotych) —
tytulem zwrotu kosztoéw procesu

III nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie $ciggnaé¢ od pozwanego (...) w (...) kwote 240 z}
(stownie: dwiescie czterdzieSci ztotych) — tytulem oplaty od pozwu, ktérej powoddka nie miata obowigzku uiscic.

(...)

Sygn. akt IV P 18/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Powddka T. T. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) w (...) wniosla o ustalenie, ze jest zatrudniona u pozwanego w
charakterze nauczyciela rekodziela artystycznego — (...) na czas nieokres§lony w wymiarze 4/18 etatu oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania wedlug norm taryfowych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze od 2007 r. do lipca 2016 r. zatrudniona byla u pozwanego jako
nauczyciel rekodziela artystycznego w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz na zastepstwo jako nauczyciel w grupach
(...) i (...) rowniez w niepelnym wymiarze czasu pracy. W uwagi na tre$¢ $wiadectw pracy dotyczacych zatrudnienia,



przerw pomiedzy poszczegdlnymi umowami a takze brzmienie art. 25 ' k.p. umowa obejmujaca okres od 1 pazdziernika
2014 1. do 31 lipca 2015 r. winna z mocy tego przepisu przeksztalci¢ sie w umowe na czas nieokre$lony — jako czwarta
umowa terminowa.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w (...) wni6st o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow dojazdu do sadu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze w kwestii zatrudniania i zwalniania nauczycieli maja
zastosowanie przepisy ustawy Karta Nauczyciela. Karta Nauczyciela reguluje kwestie zawierania umoéw o prace
na czas okreSlony w sposob calkowity, dlatego regulacja ta wylacza stosowanie kodeksu pracy zgodnie, z ktorym
kolejna umowa terminowa jest rownoznaczna w skutkach prawnych z umowa na czas nieokre$lony. Wynika z tego

jednoznacznie, ze do nauczycieli nie stosuje sie artykulu 25 ' k.p. (...) nie sa placowkami, ktére maja odgdrnie
ustalony sztywny program i plan pracy. Opracowuja one co roku wlasne plany oraz rodzaje zaje¢ w oparciu o potrzeby
uczestnikéw. Sporzadzane sg arkusze organizacyjne na dany rok. W zwigzku z tym dane zajecia moga odbywac¢ sie
tylko przez jeden rok lub przez wiele lat. Dlatego z danym nauczycielem nie ma potrzeby zawierania kolejnej umowy.
Powodka nie posiadala wyzszego wyksztalcenia i zatrudniana byla na podstawie zgody kuratora o$wiaty W takim
przypadku zatrudnia sie nauczyciela bez pelnych kwalifikacji na czas okreslony. Pozwany zaprzecza, by kiedykolwiek
obiecywal powddce, ze bedzie zawierac z nig kolejne umowy o prace. Ostatecznie zaistniala mozliwo§¢ zatrudnienia
nauczyciela z pelnymi kwalifikacjami, w zwigzku z tym dyrektor pozwanego byl zobowiazany do jego zatrudnienia
w miejsce powodki. Ponadto na ten czas nie bylo zgody kuratora na zatrudnienie os6b nie posiadajacych pelnych
kwalifikacji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Pozwany (...) w (...) zatrudnial powddke T. T. na podstawie wielokrotnie zawieranych uméw na czas okreslony od 4
wrzesnia 2007 r. do 31 lipca 2011 r. powierzajac jej obowiazki nauczyciela rekodziela artystycznego (...). Ponownie
pozwany zatrudnil powddke na podstawie kolejnych uméw na czas okre$lony od 10 wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia
2013 1., od 9 wrzeénia 2013 r. do 31 lipca 2014 r., od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 lipca 2015 r. oraz od 1 wrze$nia 2015
r. do 31 lipca 2016 r. na tym samym stanowisku.

W czasie tego zatrudnienia powodka byla zatrudniana na 2/18 lub 4/18 etatu.

Od 5 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. pow6dka byla zatrudniona na zastepstwo U. K. w grupach (...)1i(...)
na 9/18 godzin zaje¢ dydaktyczno — wychowawczych. Umowa zostata przedluzona do 31 stycznia 2016 r. Od 1 lutego
2016 r. powodka ponownie zostala zatrudniona za U. K. do 31 lipca 2016 r. w wymiarze 4/18 godzin zajec.

W 1995 r. powbddka ukonczyla kurs rekodziela artystycznego réwnorzedny z wyksztalceniem S$rednim
specjalistycznym.

Kurator o$§wiaty ostatni raz wyrazal zgode na zatrudnienie powddki u pozwanego na okres od 7 wrze$nia 2009 r. do
31 lipca 2010 r. w wymiarze 4/18 etatu. Na kolejng umowe zawarta dnia 13 wrze$nia 2010 r. pozwany juz nie ubiegal
sie o zgode kuratora na zatrudnienie powddki.

29 sierpnia 2010 r. powodka uzyskata Swiadectwo ukonczenia kursu kwalifikacyjnego pedagogicznego.
Powddka byla zatrudniana jako nauczyciel kontraktowy.

U. K. zatrudniona byla u pozwanego od 1 wrze$nia 2010 r. na podstawie uméw zawieranych na czas okreSlony do 31
sierpnia 2016. r. na stanowisku nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej i przedszkolne;j.

N podstawie umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2016 r. pozwany zatrudnil U. K. na czas nieokre§lony na stanowisku
nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej i przedszkolnej w wymiarze 9/18 etatu.



U. K. w 2007r. ukonczyla studia wyzsze na kierunku pedagogika.

G. J. byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace od 19 wrzeénia 2016 r. do 31 lipca 2017 na czas
okres$lony na stanowisku nauczyciela rekodziela artystycznego.

G. J. w 1991 r. ukonczyla studia wyzsze w zakresie nauczania poczatkowego specjalno$¢ nauczycielska.
Dowdd : akta osobowe powodki, U. K. oraz G. J.

Dyrektor pozwanego G. L. przyjela zasade, ze nauczyciele, ktorzy maja przydzielone zajecia ponizej polowy etatu,
zatrudniani sa w (...) na czas okre§lony, natomiast nauczyciele, ktérzy maja co najmniej pot etatu i pelne kwalifikacje,
zatrudniani sg na czas nieokre§lony.

Na poczatku zatrudnienia powodki u pozwanego dyrektor pozwanego wystepowala o zgode na jej zatrudnienie do
kuratorium, bowiem powo6dka nie miala wyksztalcenia pedagogicznego. Z chwila gdy powodka uzyskata kwalifikacje
pedagogiczne, dyrektor pozwanego zaprzestala zwracania sie o te zgode, poniewaz przyjela, ze powodka ma juz
wymagane kwalifikacje. Powddka posiada dyplom czeladniczy z zakresu (...). Kwalifikacje powddki do prowadzenia
zajet z rekodziela nie byly kwestionowane. Zajecia, ktore prowadzila, cieszyly sie bardzo duzym zainteresowaniem
wsrod dzieci. W ostatnim czasie na zajecia te uczeszczato ponad 30 oséb.

Po kazdym roku szkolnym pozwany prowadzit nowy nabdr na organizowane przez siebie zajecia. Organ prowadzacy
ustalal, zatwierdzajac projekt arkusza organizacyjnego, godziny na dany rok szkolny.

Na naradzie z kuratorem oé§wiaty w sierpniu 26 sierpnia 2016r. kurator powiedziala, ze pozwany moze zatrudniac tylko
nauczycieli, ktorzy maja wyzsze wyksztalcenie magisterskie, i ze ustalenia te beda obowiazywaly od wrzesnia 2016r.

Na miejsce powodki zostala zatrudniona G. J., ktéra ma kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ rekodzielniczych oraz
wyzsze wyksztalcenie magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym.

W arkuszu organizacji roku szkolnego 2016/17 powddka byla przewidziana do zajeé z zakresu rekodziela.
Dowdd : zeznania powddki T. C. — T. k.89, G. L. k.89-90,

Sad dal wiare zeznaniom stron, bowiem s3 jednolite i wzajemnie sie uzupehiaja.

Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwosci, a strony im nie zaprzeczyly.

Zgodnie z art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. poz. 1189) w przypadku
zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie
roku szkolnego, z osoba rozpoczynajacg prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych
mowa w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony.

Przytoczony przepis przewiduje, iz w szczegdlnej sytuacji zwigzanej z organizacja nauczania lub zastepstwem
nieobecnego nauczyciela, miedzy innymi nauczyciel kontraktowy moze zosta¢ zatrudniony na czas okreslony. Jest to
wyjatek od zasady stanowiacej, ze nauczycieli kontraktowych zatrudnia sie na czas nieokreslony.

W przedmiotowej sprawie powddka od 2007 r. rokrocznie zatrudniana byla przez pozwanego na czas okreslony.
Poczatkowo z uwagi na brak kwalifikacji pedagogicznych powodki pozwany musial zabiegaé o zgode na jej
zatrudnienie w kuratorium o$wiaty. W sierpniu 2010 r. powodka uzyskala kwalifikacje pedagogiczne. Od tego
momentu pozwany zaprzestal uzyskiwania zgody na jej zatrudnienie w kuratorium oswiaty, przyjmujac iz powodka
ma juz potrzebne kwalifikacje. Mimo tego pozwany w dalszym ciagu zatrudnial powddke na czas okreslony. Pozwany
kierowal sie zalozeniem, Ze umowy o prace na czas nieokre$lony moga by¢ zawarte tylko z nauczycielami realizujacym
co najmniej V2 etatu.



Przytoczony powyzej przepis prawa stanowi jednak, Ze jedynie z powodu organizacji nauczania lub zastepstwa
nieobecnego nauczyciela mozliwe jest zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na czas okreslony i jest to wyjatek od
zasady zatrudniania nauczycieli kontraktowych na czas nieokre$lony. Powodka byla nauczycielem kontraktowym od
chwili uzyskania kwalifikacji pedagogicznych.

Zdaniem sadu zatrudnianie powodki na czas okreslony bylo nieuzasadnione, bowiem u pozwanego nie mialy miejsca
okoliczno$ci przytoczone we wskazanym powyzej przepisie prawa.

Z chwila uzyskania przez powoddke kwalifikacji pedagogicznych w sierpniu 2010 r. dyrektor pozwanego przyjela, ze
powddka ma juz odpowiednie kwalifikacje do jej zatrudnienia w placéwce. Nie bylo zatem przeszkdd do zatrudnienia
powodki na czas nieokreslony.

Zajecia u pozwanego byly planowane co roku. Cieszyly sie duzym zainteresowaniem. Nie mozna przyjaé, ze zajecia
pozalekcyjne, nieobowigzkowe nie maja charakteru cyklicznego, tylko z tego wzgledu ze nie s prowadzone w szkole.
Jezeli niepewno$¢ co do liczby godzin zaje¢ w roku nastepnym decydowalaby o tym, ze nauczyciele zatrudniani byliby
na czas okre$lony, bowiem latwiej byloby z nimi zakonczy¢ zatrudnienie, w takiej sytuacji w zadnej placéwce typu
pozwanego, zaden nauczyciel nie bylby zatrudniony na czas nieokreslony.

Zalozenie, ze tylko posiadanie co najmniej Y2 etatu, daje podstawy do zatrudnienia na czas nieokreslony,
roznicowaloby nauczycieli w spos6éb nieuprawniony. W takiej sytuacji pewna grupa nauczycieli zatrudniona bylaby
na czas nieokre$lony a inna grupa na czas okreslony. Nawet w sytuacji gdy prowadzili tego samego rodzaju zajecia.

Taka kategoria nie mieéci sie jednak w normie zawartej w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela i nie moze stanowié przyczyny
do rozréznienia zatrudnienia na czas nieokre$lony lub na czas okreslony. Jezeli nie bylo przeszkod do zatrudnienia
innych nauczycieli na czas nieokre$lony, to takze nie bylo przeszkdd do zatrudnienia powodki na czas nieokreslony.

Pozwany powolywal sie na brak wyzszego wyksztalcenia powddki, majgcego by¢ przeszkoda w jej dalszym u niego
zatrudnieniu. Sad jednak zauwaza, ze w dacie kiedy powodka winna by¢ zatrudniona na czas nieokreslony, tj. od
wrzesnia 2010 r., powodka posiadala wymagane przez pozwanego kwalifikacje na tym stanowisku pracy, a wymog
braku wyzszego wyksztalcenia nie byl przez pozwanego podnoszony.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powodka miala interes prawny w zgdaniu ustalenia zatrudnienia u pozwanego na czas nieokre$lony

Majac powyzsze na uwadze sad ustalil, ze powddka zatrudniona jest u pozwanego w charakterze nauczyciela rekodziela
artystycznego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w wymiarze 4/18 etatu.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie /Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm./, i
zasadzil od pozwanego na powddki kwote 360 zt stanowigca podwojng stawke minimalng — tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. / Dz. U. z 2016,
poz. 623/ nie maja obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca
odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z godnie z art. 113 ust.
1 w/w ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie miat obowiazku uiécié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zgodnie z tym Sad
nakazal Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie $ciagna¢ od pozwanego kwote 240 zl tytulem oplaty
od pozwu, ktoérej powodka nie miata obowiazku uiscic.



