Sygn. akt IV P 181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: LS.
S.W.
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Kro$nie
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...) Oddzial(...) w R.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Oddzial (...) w R. na rzecz powoda (...) kwote

19 565 zt 91 gr (slownie: dziewietnascie tysiecy pieéset sze$édziesiat pie¢ zlotych 91/100) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 18 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace

IT zasadza od pozwanego (...) Oddziat (...) w R. na rzecz powoda (...) kwote 3 600 zl (stownie: trzy tysiace sze$c¢set
zlotych) - tytulem zwrotu kosztow procesu.

S. W. Mariusz Szwast L. S.

Sygn. akt IV P 181/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 stycznia 2017 .

Powdd (...) w pozwie przeciwko (...) — Oddzial (...) w R. wnio6st o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
19.566 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem odwolanie ze stanowiska Kierownika P. (...) w J., stanowiace w rzeczywisto$ci wypowiedzenie umowy o
prace dokonane z naruszeniem przepiséw Kodeksu Pracy, a w szczegblno$ci art. 30 § 4 k.p. poprzez nie wskazanie
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony, a takze art. 41 k.p., zgodnie
z treéciag ktérego pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika oraz w czasie



innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy. Nadto powdd wniost o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenia powod podniosl, ze od 1 marca 1992 r. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach kierowniczych. Poczatkowo
jako Pelnomocnik Prezesa ds. Oddziatu (...) (...) w J., a nastepnie do 31 sierpnia 2007 r. Dyrektor Oddziatu (...)
(...) w J.. W wyniku zmian organizacyjnych powdd od wrze$nia 2007 r. byl zatrudniony jako Zastepca Dyrektora,
nastepnie Zastepca Kierownika P. (...) w J., a od 1 czerwca 2008 r. byt zatrudniony w charakterze Kierownika P.
(...) (...) w J.. Przez caly okres zatrudnienia u pozwanego, nie byly kierowane w stosunku do powoda jakiekolwiek
zastrzezenia odno$nie Swiadczonej przez niego pracy, ktora wrecz przeciwnie byla oceniana bardzo pozytywnie. Dnia
21 stycznia 2016 r. pozwany przekazal mu zawiadomienie, w ktorym poinformowal go, iz na podstawie art. 9 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz niektorych
innych ustaw (dalej ustawa nowelizujaca) w zwigzku z § 5 ust. 4a statutu (...), stanowigcego zalacznik do zarzadzenia
nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2010 r., z dniem 11 stycznia 2016 r. stosunek pracy powoda
zawarty z pozwang na podstawie umowy o prace, przeksztalca sie w stosunek pracy na podstawie powolania w
rozumieniu przepisOw Kodeksu Pracy. Powod podnidst nastepnie, ze takie zawiadomienie nie wywarlo skutkéw w
jego zatrudnieniu, bowiem konieczny jest akt powolania, od ktérego bedzie przyshugiwalo prawo odwolania do sadu.
Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r., ktére zostalo odebrane przez powoda w dniu 16 sierpnia 2016 r., w czasie gdy
przebywal na zwolnieniu lekarskim, zostat on odwolany z zajmowanego stanowiska. Kwestionujac to odwolanie powdd
podniosl, ze powolany wyzej przepis ustawy nowelizujacej w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, przeksztalcal z mocy prawa stosunki pracy pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach kierownikéw komorek organizacyjnych w centrali, oddzialach regionalnych i placowkach terenowych.
Tymczasem powod byl zatrudniony na stanowisku kierownika placoéwki terenowej, ktora to kategoria nie zostala
objeta nowelizacja. Majac to na uwadze, powdd zajal stanowisko, zgodnie z ktéorym nowe brzmienie art. 60 ust.
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie znajduje do niego zastosowania.
Dodatkowo podkreslil, ze jednostki organizacyjne i komorki organizacyjne stanowig odrebne elementy w strukturze
(...). Rbwnoczeénie powod wskazat na sprzeczno$é wystepujaca pomiedzy § 1 zarzadzenia nr 1 Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 11 stycznia 2016 r., zmieniajacego zarzadzenie w sprawie nadania statutu (...), a ustawag
nowelizujaca. Powyzszy przepis zarzadzenia rozszerzyl tre$¢ § 5 statutu poprzez dodanie ust. 4a i 4b, zgodnie z
trescia ktorych Prezes (...) powoluje i odwoluje dyrektoréw oddzialéw regionalnych i ich zastepcow oraz kierownikow
placowek terenowych i ich zastepcow. Natomiast zgodnie z przepisami ustawowymi powolanie i odwolanie dotyczy
jedynie kierownikéw komorek organizacyjnych w centrali, oddzialach regionalnych i placowkach terenowych. W
ocenie powoda akt nizszej rangi jakim jest zarzadzenie nie moze stanowié¢ uzupeklienia ustawy. Tym samym zmiany
statutu wprowadzone moca zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jako pozostajace w sprzecznoSci z ustawg
nie znajduja do powoda zastosowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) — Oddziat (...) w R. wnioést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze podstawe kompetencji Prezesa (...) do powolywania i odwolywania kierownikow
placowek terenowych (...) i ich zastepcow, stanowi ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz wydane na
podstawie delegacji ustawowej Zarzadzenie nr 14 Ministra Rolnictwa i W. z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie nadania
statutu (...) oraz Zarzadzenie nr (...) Prezesa (...) z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie organizacji wewnetrznej,
szczegOlowego zakresu zadan i zasiegu terytorialnego Oddziatu (...) (...) w R. i podleglych placéwek terenowych oraz
nadania regulaminu organizacyjnego Oddzialowi Regionalnemu (...) w R. i podleglych placéwek terenowych.

W zwigzku z wejSciem w Zzycie w dniu 11 stycznia 2016 r. ustawy nowelizujacej, stosunki pracy pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach w ustawie wskazanych, w tym takze powoda, staja sie z mocy prawa stosunkami pracy
na podstawie powolania. W zwigzku z tym pozwany przekazal powodowi pismo informacyjne o zmianach przepiséw
prawa dotyczacych powolania na stanowisko kierownika placowki terenowej w J., a nie akt powolania. Nastepnie w
dniu



1 sierpnia 2016 r. Prezes (...) odwolal powoda ze stanowiska. Dodatkowo pozwany wskazal na swobode w mozliwo$ci
odwolania pracownika w kazdym czasie oraz brak konieczno$ci podania przyczyny takiego odwotania.

Pismem z dnia 9 grudnia 2016 r. powod ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia kwoty w
wysoko$ci 19.565,91 zl, stanowiacej sume trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Bezspornym jest, ze powdd (...) byt zatrudniony w (...) — Oddziale Regionalnym w J. na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Dnia 1 marca 1992 r. zostal ustanowiony Pelnomocnikiem Prezesa
ds. Oddziatu (...) (...) w J., natomiast w okresie od 15 czerwca 1992 r. do 31 sierpnia 2007 r. zajmowal stanowisko
Dyrektora Oddziatu (...) (...) wJ.. Nastepnie od 1 wrze$nia 2007 r. byl zatrudniony na stanowisku Zastepcy Dyrektora
P.(...)(...)wJ.,od 19 wrze$nia 2007 r. na stanowisku Zastepcy Kierownika P. (...), a od 1 czerwca 2008 r. na stanowisku
Kierownika P. (...) (...) w J., a takze, ze nalezne odszkodowanie dla powoda stanowito kwote 19.565 zl 91 gr. Poza
sporem pozostaje, ze pracodawcg powoda byta (...) — Oddziat (...) w R..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. Dyrektor Oddziatu (...) (...) w R. zawiadomil powoda, iz z dniem 11 stycznia 2016
r. stosunek pracy zawarty na podstawie umowy o prace z (...) stal sie stosunkiem pracy na podstawie powolania
w rozumieniu przepisow Kodeksu Pracy, a pozostale warunki zatrudnienia pozostaja bez zmian. Podstawe prawna
takiego przeksztalcenia stanowil art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw oraz niekt6érych innych ustaw w zwiazku z § 5 ust. 4a Statutu (...), stanowiacego zalacznik do
zarzadzenia nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2010 r. (dowéd: pismo z dnia 20.01.2016 r.
Nr(...). (...).31.2016, zalegajace w aktach osobowych czeéé (...) — k.347).

Nastepnie pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. Dyrektor Oddziatu (...) (...) w R. na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w zwiazku z art. 70 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
Pracy, dzialajac w imieniu Prezesa (...), odwotal powoda z dniem otrzymania przedmiotowego pisma, ze stanowiska
Kierownika P. (...) (...) w J.. Wskazal nadto, ze odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pismo to nie zawieralo jakiejkolwiek przyczyny rozwigzania
z powodem stosunku pracy. Do powyzszego dokumentu zalaczono pisemna propozycje nowych warunkoéw pracy i
placy dla powoda. Przewidywala ona w okresie wypowiedzenia prace na stanowisku specjalisty w P. (...) (...) w J.,
Wydzial (...) z zachowaniem prawa do wynagrodzenia przystugujacego przed odwolaniem, natomiast po uplywie
okresu wypowiedzenia dalsze zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku jak w okresie wypowiedzenia, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2.900 z}. Pisma
te zostaly doreczone powodowi za poérednictwem operatora pocztowego i odebrane przez niego w dniu 16 sierpnia
2016 1. ( dowdd: pismo z dnia 01.08.2016 1. — k.365, potwierdzenie odbioru — k.366, zalegajace w aktach osobowych
cze$c (...), propozycja nowych warunkéw pracy i placy z dnia 01.08.2016 r. — k.38 akt sprawy).

Powdd (...) w dniu 1 sierpnia 2016 r. okolo godziny 7:00 pojawit sie w P. (...) (...) w J., ktéra opuscil okolo godziny
9:00, nie podpisujgc sie na lidcie obecnos$ci. Od 1 sierpnia 2016 r. do 3 wrzesnia 2016 r. powod byl nieobecny w pracy
z powodu choroby ( dowadd: notatka stuzbowa z dnia 01.08.2016 r. — k.39, lista obecno$ci Kierownictwa P. (...) J.
- k.57).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazydé, iz stan faktyczny niniejszej sprawy byt w zasadzie bezsporny pomiedzy
stronami. Czeéciowo zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych, ktérych wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwo$ci. W zadnym zakresie nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, brak bylo
rowniez watpliwosci co do ich prawdziwosci czy rzetelnosci. Na marginesie Sad jedynie wskazuje, iz w zwiazku z
powyzszym, nie zaistnialy podstawy do uwzglednienia wniosku pozwanego w przedmiocie przeprowadzenia dowodu
z przestuchania stron, skoro brak bylo sporu co do okolicznoéci faktycznych dotyczacych roszczenia powoda.
Zagadnieniem istotnym i wymagajgcym rozstrzygniecia bylo dokonanie oceny prawnej zdarzen zwigzanych ze



stosunkiem pracy jaki laczyl powoda ze strona pozwana. Bezspornym bylo, iz w okresie poprzedzajacym dzien
11 stycznia 2016 r. powod byt zatrudniony u pozwanej na stanowisku Kierownika P. (...) (...) w J., na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony. Nadto wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania, ktére byloby nalezne powodowi
pozostawala poza sporem, bowiem na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r. strona pozwana o$wiadczyla, iz przy
przyjeciu zasadnoSci roszczenia powoda, nalezne mu odszkodowanie stanowiloby kwote 19.565,91 zl.

Zgodnie z treScia art. 68 § 1 k.p. stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie powolania w przypadkach okre$lonych
w odrebnych przepisach.

Stosunki pracy moga by¢ zatem nawigzane na podstawie powolania tylko wowczas, gdy przepis odrebny zawiera
regulacje uprawniajgca do zastosowania takiej podstawy. Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 5
sierpnia 2008 r.

(I PK 29/2008, LexisNexis nr (...), OSNP 2010, nr 1-2, poz. 3), w motywach ktoérego podkreslil, ze przez przepis
odrebny rozumie sie przepis ustawy lub aktu wykonawczego do niej, wydanego w granicach upowaznienia. Wybor
powolania zatem jako podstawy nawigzania stosunku pracy nie nalezy do jego stron. Nie moze tez wynika¢ ze statutu
czy regulaminu. Taka podstawa nawigzania stosunku pracy moze by¢ zastosowana jedynie w $ciSle okreslonych
( ustawowo ) przypadkach. Dzieje sie tak dlatego, ze stosunek pracy z powolania charakteryzuje sie latwoscig
rozwigzania przez pracodawce. Pracownik zatrudniony na tej podstawie nie korzysta z réznych mechanizmow
prawnych stabilizujacych zatrudnienie pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania lub umowy o prace na
czas okreslony.

Do dnia 10 stycznia 2016 r., zgodnie z brzmieniem art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw ( Dz.U. z 2016 r. poz. 277 t.j.) Prezes (...) zatrudnial pracownikdw na podstawie umowy o
prace, chyba ze odrebne przepisy wymagaly zatrudnienia na podstawie powolania. Wynika z tego, ze do powyzszego
momentu powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, czego zreszta strona pozwana
nie negowala. Jednakze sytuacja zmienila sie z dniem 11 stycznia 2016 r., w ktorej to dacie weszla w zycie
ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. 0o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 50), ktéra w art. 1 pkt 3 zmienila brzmienie art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Zgodnie ze znowelizowang trescia tego przepisu Prezes (...) powolywal i odwolywal kierownikéw
komorek organizacyjnych w centrali, oddzialach regionalnych i placowkach terenowych, o ktérych mowa w art.
61 ust. 1 pkt 1-3, a pozostalych pracownikéw zatrudnial na podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy
wymagaly zatrudnienia na podstawie powolania. Réwnocze$nie ustawa nowelizujaca dodala w art. 60 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ust. 4, ktéry stanowi, ze powolanie na stanowiska, o ktérych mowa w ust.
1 oraz art. 59 ust. 4, jest robwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powolania w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Powyzsze przepisy stanowily zatem podstawe do
nawigzywania stosunkow pracy na podstawie powolania. Niemniej jednak w ocenie Sadu, dokonujgc interpretacji
tych przepiséw w brzemieniu jak wyzej, nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, ze stosunek pracy jaki laczyl powoda z
pozwang przeksztalcil sie z umowy o prace w powolanie. Trzeba wskazaé, ze art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy nowelizujacej
stanowil, Zze stosunki pracy pracownikéw zatrudnionych w dniu wejécia w zycie tej ustawy na stanowiskach, o
ktorych mowa w art. 59 ust. 4 i art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw staja sie stosunkami
pracy na podstawie powolania w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Znowelizowany art. 60 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zawieral katalog podmiotéw, ktorych stosunek pracy nawigzywal sie na
podstawie powolania. Wymieniono w nim kierownikoéw komoérek organizacyjnych w centrali, oddziatach regionalnych
i placéwkach terenowych. Tymczasem powdd byt zatrudniony na stanowisku kierownika placoéwki terenowej, ktora
to kategoria nie zostala uwzgledniona w powyzszym zbiorze. Wykladnia gramatyczna tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze powotanie odnosilo sie do kierownikéw komorek organizacyjnych w placéwkach terenowych, a nie do
kierownikéw placoéwek terenowych. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze pojecia kierownika komorki organizacyjnej
w placowkach terenowych i kierownika placowki terenowej nie sa tozsame. W § 1 ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego
Oddziatu (...) (...) w R. (k.7) wskazano, ze regulamin ten okre$la zadania i strukture organizacyjng Oddziatu (...) wR.,
podleglych placowek terenowych oraz zakres zadan komorek organizacyjnych w tych jednostkach (wtym wP. (...) w



J.). Ponadto w ust. 4 komdrka organizacyjna zostala zdefiniowana jako wydzial, referat, wieloosobowe i jednoosobowe
stanowisko pracy. Niewatpliwym jest zatem, ze placowka terenowa, stanowiaca jednostke organizacyjng (...), jest
podmiotem odrebnym od komorki organizacyjnej, ktéra stanowi element wewnetrznej struktury samej placowki
terenowej. Argument, ktéry ostatecznie przesadza, iz przepisy ustawy nowelizujacej z dnia 22 grudnia 2015 r. nie
wywarly wplywu na sytuacje prawna powoda i nie doprowadzily do przeksztalcenia stosunku pracy, jaki laczyl go ze
strong pozwana, zawarty jest w ustawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2043), ktéra weszla w Zycie 31 grudnia 2016 r. Na podstawie art. 1 ust. 2 tego
aktu prawnego ponownie znowelizowano przepis art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktory
w aktualnym brzmieniu stanowi, ze Prezes (...) powoluje i odwoluje kierownikow komorek organizacyjnych i ich
zastepcOw w centrali, oddzialach regionalnych i placowkach terenowych oraz dyrektoréw oddzialéw regionalnych
i ich zastepcow, kierownikow placéwek terenowych i ich zastepcoéw, a pozostalych pracownikéw zatrudnia na
podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy wymagaja zatrudnienia na podstawie powolania. Pierwsza
cze$¢ tego przepisu stanowi powtérzenie art. 60 ust. 1 obowiazujacego w okresie od 11 stycznia 2016 r. do 30
grudnia 2016 r., natomiast w drugiej czesci przepis powyzszy wymienia dodatkowo, poprzez uzycie wyrazu ,oraz”,
dyrektoréow oddzialow regionalnych i ich zastepcow, kierownikow placowek terenowych iich zastepcow. Nalezy zatem
wyprowadzi¢ wniosek, iz dopiero od 31 grudnia 2016 r., podstawa stosunku pracy kierownikoéw placowek terenowych
jest powolanie a nie umowa o prace. Dokonujac poréwnania brzmienia art. 60 ust. 1 w wyzej wskazanych okresach
czasu i interpretujac je przy uzyciu wykladni jezykowej, ktorej przystuguje pierwszenstwo nad wszelkimi innymi jej
rodzajami, nalezy doj$¢ do przekonania, ze kategoria kierownikow placowek terenowych zostala dodana dopiero
ustawa nowelizujaca z 21 pazdziernika 2016 r. Przemawia za tym wyraznie zastosowanie w tre$ci powyzej wskazanego
przepisu spdjnika ,,oraz”. Interpretujac ten zwrot przy wykorzystaniu wykladni jezykowej nalezy uznaé, ze przepis
art. 60 ust. 1 w aktualnym brzmieniu stanowi o nowej kategorii podmiotéw. Gdyby zamiarem Ustawodawcy bylo
jedynie doprecyzowanie uprzednio obowiazujgcego przepisu, postuzylby sie sformutowaniem ,w tym”, co oznaczaloby
swego rodzaju uszczegélowienie i wowezas mozna byloby uznac, iz kierownicy placowek terenowych stanowili jeden
z desygnatéw zbioru okreslonego jako kierownicy komoérek organizacyjnych i ich zastepcy w centrali, oddzialach
regionalnych i placéwkach terenowych. W takiej sytuacji nie ma koniecznosci postugiwania sie wykladnia systemowa
czy przede wszystkim celowoSciowa. Taka mozliwo$¢ zachodzi wowczas, gdy nie mozna poprzestaé na wykladni
jezykowej w tych wszystkich przypadkach, kiedy zastosowanie wylacznie tej wykladni prowadziloby do wadliwych
i niejednoznacznych rezultatow. Taka sytuacja na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi, albowiem zastosowanie
wykladni gramatycznej prowadzi do oczywistych wnioskow.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze dodanie przez § 1 zarzadzenia nr 1 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 stycznia
2016 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie nadania statutu (...), ust. gaigb w

§ 5 statutu (...), stanowiagcego zalacznik do zarzadzenia nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja
2010 r., pozostajg bez wplywu na okreSlenie podstawy stosunku pracy jaki laczyl powoda z pozwana. Zgodnie z
tre$cia dodanych przepisow Prezes (...) powoluje i odwoluje miedzy innymi kierownikoéw placowek terenowych,
co jest robwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powolania w rozumieniu przepiséw Kodeksu
Pracy. Zawarcie takiego zapisu w zarzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a wiec w akcie nizszego rzedu,
stanowi niedopuszczalny sposob rozszerzenia katalogu os6b zatrudnionych w (...) na podstawie powolania, bowiem
pozostaje w sprzeczno$ci z aktem rangi ustawowej, ktory takiej kategorii podmiotéw nie przewidywal (w brzmieniu
obowigzujacym od 11 stycznia 2016 r. do 30 grudnia 2016 r.). Nalezy rowniez wskazaé, ze art. 61 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie daje upowaznienia Ministrowi do wskazywania stanowisk, na ktérych
podstawa zatrudnienia byloby powolanie. Zgodnie z tym przepisem, Minister wlaSciwy do spraw rozwoju wsi,
w drodze zarzadzenia, po zasiegnieciu opinii Rady Rolnikéw, nadaje (...) statut, okre$lajagc w nim wewnetrzna
organizacje (...). Mowa wiec w tym przepisie o wewnetrznej organizacji (...), a nie o mozliwo$ci okreslania sposobow
zatrudnienia pracownikéw. To ostatnie wynika przeciez z przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Co
istotne, statut nie moze w ogble wprowadzaé¢ powolania jako podstawy nawigzania stosunku pracy, jezeli przekracza
granice upowaznienia ustawowego. Status prawny pracownika powolanego jest bowiem mniej korzystny niz status
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Taka regulacja statutowa jest zakazana przez art. 9 § 2 k.p.,
z ktorego wynika, ze postanowienia ukladow zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw



nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych.
Jesli wiec z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie wynikato zatrudnienie powoda na podstawie powolania,
to normy takiej nie mégl zawierac statut pracodawcy. W tym kierunku wyraznie wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 21 lutego 2003 r. ( III PZP 19/02, OSNP 2003/14/329), w
ktérym stwierdzil, ze nie mozna przyja¢, iz ,zrédlem nawigzania stosunku pracy na podstawie powolania moze byé
akt nizszego rzedu, jak np. statut lub regulamin”. Statut moglby wprowadzi¢ powolanie jako podstawe powstania
stosunku pracy tylko wtedy, gdyby ustawa zawierala wyrazne upowaznienie do tego, to jest stanowila, ze w statucie
mozna przewidzie¢ zatrudnienie okreslonych pracownikéw na podstawie powolania.

Biorac pod uwage calo$¢ wyzej poczynionych rozwazan, nalezy wskazaé, ze w chwili odwolania powoda ze stanowiska
ze skutkiem wypowiedzenia stosunku pracy, byl on zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony, a nie na podstawie powolania. Zgodno$¢ z prawem wypowiedzenia dokonanego wobec powoda nalezy
zbadaé w odniesieniu do laczacej go z pozwanym umowy o prace.

Przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Uwzgledniajac stan faktyczny niniejszej
sprawy, nalezy uznad, iz do rozwigzania stosunku pracy z powodem doszlo w dniu 16 sierpnia 2016 r., kiedy zostalo mu
doreczone pismo w przedmiocie odwolania wraz z pisemng propozycja nowych warunkéw pracy i placy (art. 61 k.c.
w zw. z art. 300 k.p). W ocenie Sadu powyzsze pisma nalezy potraktowaé jako wypowiedzenie wynikajacych z umowy
warunkow pracy i placy w rozumieniu art. 42 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem do tzw. wypowiedzenia zmieniajgcego,
znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace, w tym réwniez art. 30 § 4 k.p.,
ktoéry stanowi, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. Musi by¢ ona odpowiednio skonkretyzowana oraz rzeczywicie istniejaca. Ocena jej zasadnoéci
nastepuje dopiero po stwierdzeniu tych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., I PK 155/15,
LEX nr 2066986). Pozwany nie wskazal jakiejkolwiek przyczyny wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy,
czym naruszyl wskazane wyzej przepisy, co juz tylko z tego wzgledu skutkowaé musiato uznaniem dochodzonego przez
powoda roszczenia za zasadne.

Ponadto pracodawca naruszyl art. 41 k.p., zgodnie z ktérym nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu
pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze
okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Za taka usprawiedliwiona nieobecno$¢ nalezy
uznaé nieobecno$¢ wynikajacg ze stanu zdrowia. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
ustalono, iz od 1 sierpnia 2016 r. do 3 wrzeénia 2016 r. powdd byt nieobecny w pracy w zwigzku z choroba (k.57).
W tym tez okresie doszlo do wypowiedzenia mu dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy (16 sierpien 2016 r.). Nie
przeciwstawia sie temu natomiast okoliczno$¢, iz w dniu 1 sierpnia 2016 r., kiedy to pracodawca miat zamiar wreczy¢
powodowi pismo skutkujace rozwigzaniem dotychczasowego stosunku pracy, powo6d pomimo, ze w pracy sie zjawil, to
jednak po okolo dwoch godzinach ja opuscil, celem odbycia wizyty lekarskiej (k.39). W tym dniu bowiem nie nastapito
faktyczne przekazanie powodowi pisma skutkujgcego rozwigzaniem stosunku pracy.

Zgodnie z treécig art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku powoda
okres wypowiedzenia wynosit 3 miesiace (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.). Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 6.521,97
zl, zatem jego trzykrotno$¢ stanowila kwote dochodzong pozwem, tj. 19.565,91 zl i w takim zakresie Sad zasadzil te
kwote od strony pozwanej na rzecz powoda wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 pazdziernika 2016
r. do dnia zaplaty (art. 481 § 1 k.c.).

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo podstawe w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z treScia ktérego strona przegrywajaca
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j



obrony. Na koszty procesu, ktore poniost powdd sktada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego
pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono od pozwanej na jego rzecz kwote 3.600 zl. Wysoko$¢ przyznanych kosztow
zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800), biorac
pod uwage tres¢ z daty wniesienia pozwu.

Powdd byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych, natomiast strona pozwana stanowi jednostke
organizacyjng Skarbu Pafistwa, a zatem w tej sytuacji brak bylo podstaw do obcigzania jej tymi kosztami na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
I., POZ. 1025 Z€e zm.).
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