Sygn. akt IV P 139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: J. L.
L.R.
Protokolant: Agnieszka Wulw-Kondej

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Krosnie
sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w K.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda W. B. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w K. kwote 360 zt (stownie: trzysta sze$c¢dziesiat
zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 139/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 grudnia 2016 roku

Powd6d W. B. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spétka Akcyjna w K., ostatecznie sprecyzowanym do protokolu
rozprawy w dniu 13 pazdziernika 2016 r., wnidst o zasagdzenie od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci 16 500 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, ze w pazdzierniku 2015 r. zostal zatrudniony u pozwanego na stanowisku
kierownika dziatu BHP i Ochrony (...) na czas okre$lony, tj. na czas nieSwiadczenia pracy przez innego pracownika.
Umowa przewidywala mozliwosé jej wczesSniejszego rozwiazania jedynie bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkdw przez pracownika przewidzianych w art. 52 k.p. i 53 k.p. Pracownikiem
zastepowanym przez powoda byla jego zona, przebywajaca na urlopie wychowawczym, ktéry miat uptynaé 31 grudnia
2016 r. Pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Zasadnym jest zatem zadanie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne,
skoro umowa o prace nie przewidywala takiego trybu jej rozwiazania.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w K. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace nastapilo na
podstawie przepisOw ustawy z 13 marca 2003 1. 0 szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Umowa na zastepstwo jest traktowana przez kodeks pracy jako
szczegblna forma umowy na czas okreSlony. Wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien zawarcia z powodem

umowy o prace, na podstawie obowigzujacego na dzieh 22 lutego 2016 r. przepisu art. 33 ' k.p., umowa mogla zostaé
rozwigzana za trzydniowym okresem wypowiedzenia. L.aczaca strony umowa o prace réwniez przewidywata mozliwo$é
jej rozwigzania za wypowiedzeniem (§ 8 umowy), potwierdzajac regulacje kodeksowa w tym zakresie. Przepis art.

33 i art. 33 ' k.p. zostaly uchylone z dniem 22 lutego 2016 r. Wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzieh
rozwigzania umowy o prace okres wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony, jak i na czas nieokreslony,
zostaly ujednolicone przez art. 36 k.p., przy czym do rozwigzania przedmiotowej umowy o prace pracodawca postuzyt
sie korzystniejszym dla pracownika dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace na zastepstwo zawartej dnia 6 pazdziernika 2015 r. pozwany (...) Spotka Akcyjna w K.
zatrudnil powoda W. B. na stanowisku kierownika dziatu BHP i Ochrony (...) na czas nie§wiadczenia pracy przez S.
B., w pelnym wymiarze czasu pracy od 6 pazdziernika 2015 r.

W § 8, w ust. 1 umowy zastrzezono mozliwo$¢ jej wypowiedzenia w sposob przewidziany kodeksem pracy, natomiast
w ust. 2 tego paragrafu wskazano, ze w kazdym czasie, w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw przez
pracownika, pracodawca ma prawo do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia zgodnie z art. 52 k.p. i 53 k.p.

W piSmie z dnia 6 pazdziernika 2015 r. zawierajacym informacje o warunkach zatrudnienia pracownika w pkt. 5

wskazano, ze okres wypowiedzenia umowy o prace na czas zastepstwa wynosi 3 dni robocze — art. 33 ' k.p.

W pi$mie z dnia 20 czerwca 2016 r. pracodawca zawarl o§wiadczenie o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry wynosi dwa tygodnie i uptynat 9 lipca 2016 .

Pracodawca powoda mial Swiadomos§¢, ze nieobecno$é zony powoda bedzie trwa¢ dtuzej niz 6 miesiecy.

Dowad : akta osobowe powoda, zeznania Swiadka M. P. k.42,

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, bowiem sa spojne i jednolite.

Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.

W dacie zawarcia przez strony procesu umowy o prace obowigzywat art. 25 § 1 k.p., w brzmieniu z ktérego wynikalo,
Ze umMowe o prace zawiera sie na czas nieokreslony, na czas okreSlony lub na czas wykonania okreslonej pracy. Jezeli
zachodzi konieczno$¢ zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, pracodawca
moze w tym celu zatrudni¢ innego pracownika na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, obejmujacy czas tej
nieobecno$ci.

W tamtym czasie obowiazywal rowniez art. 33' k.p., ktory stanowil, ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas okreslony w okolicznoéciach, o ktérych mowa w art. 25 § 1 zdanie drugie, wynosi 3 dni robocze.

Umowa na czas zastepstwa byla szczeg6lna odmiang umowy na czas okreslony. Umowa ta nie zostata blizej okre$lona
w kodeksie pracy, zatem nalezalo do niej stosowaé wszelkie reguly wynikajace z norm dotyczacych umowy na czas
okreslony - tak Kodeks pracy Komentarz pod redakcjg M. G., K. R.iJ. S. Wydawnictwa (...) k.152.



Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015, poz. 1220) ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 12, ktory
wchodzi w zycie z dniem 30 sierpnia 2015 1.

W $wietle powyzszego ustawa weszla w zycie od 22 lutego 2016 r. Z tym tez terminem uchylone zostaly art. 33 k.p. i

art. 33 " k.p. stanowigce o dopuszczalno$ci wypowiedzenia uméw na czas okreélony, a takze zmieniona zostala tresé
art. 25 § 1 k.p.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 powolanej ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy przy wypowiadaniu umoéw o prace
na czas okre$lony zawartych na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, w ktorych przewidziano mozliwo$¢ ich rozwigzania z
zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia, trwajacych w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie okresy wypowiedzenia, o ktérych mowa w art. 36 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawaq.

Zgodnie z art. 16 tej ustawy przy ustalaniu dtugos$ci okresu wypowiedzenia umow o prace na czas okreslony, trwajacych
w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, ktorych wypowiedzenie nastepuje, poczawszy od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy, nie uwzglednia sie okreséw zatrudnienia u danego pracodawcy, przypadajacych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i umowy zawartej na czas
okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1)2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz 6 miesiecy;
2)1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3)3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

W przedmiotowej sprawie strony procesu w umowie o prace na zastepstwo zawarly klauzule o mozliwoSci
wypowiedzenia umowy, zgodnie z przepisami kodeksu pracy (§ 8 ust. 1 tej umowy).

W $wietle przytoczonych powyzej przepiséw istnieje mozliwo§é dokonania wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas okre$lony przed 22 lutego 2016 r., a przewidziany w art. 36 § 1 k.p. okres zatrudnienia, od ktorego zalezy okres
wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony nalezy liczy¢ od 22 lutego 2016 r. Oznacza to, ze okres zatrudnienia
powoda, o ktérym mowa w art. 36 § 1 k.p. byl krotszy niz 6 miesiecy i w jego przypadku okres wypowiedzenia wynosi
2 tygodnie.

Sad zauwaza, ze w przepisach przejSciowych zawartych w ustawie z 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw ustawodawca nie wspomniatl o 3-dniowym okresie wypowiedzenia umowy o prace na

czas okre$lony zawartej w celu zastepstwa nieobecnego pracownika, o ktérym byla mowa w art. 33 'k.p. Jednoczeénie

ustawodaweca uchylil ten art. 33" k.p.

Sad przyjmuje, ze w przypadku umoéw o prace na czas okreslony zawartych w celu zastepstwa nieobecnego pracownika
nalezy zastosowa¢ analogie i siegnaé do art. 14 ust. 3 i art. 16 tej ustawy oraz do art. 36 § 1 k.p. w brzmieniu od 22
lutego 2016 .

Nie przyjecie powyzszego mySlenia oznaczaloby, ze w przypadku takich uméw nalezy stosowaé nadal art. 33" k.p.
w my$l zasady lex retro non agit. Brak normy intertemporalnej oznacza poddanie stosunku prawnego regulacji
prawnej obowigzujacej w dacie powstania tego stosunku prawnego, w sytuacji gdy normy prawne regulujace
stosunek pracy ulegaja zmianie w czasie jego trwania. Bez wzgledu na to jaka koncepcja zostanie przyjeta zadanie
powoda jest nieuzasadnione, bowiem nie zostaly przy wypowiedzeniu mu umowy o prace naruszone zadne przepisy



skutkujace prawem do odszkodowania. Zastosowanie przez pozwanego ewentualnie dluzszego okresu wypowiedzenia
(2 tygodnie) bylo korzystniejsze dla powoda, niz zastosowanie 3 dniowego wypowiedzenia.

Sad zauwaza, ze dolaczona do pozwu umowa o prace pozbawiona jest drugiej karty, na ktorej znajduje sie § 8 ust. 1.
Z tego zapisu wynika, ze strony przewidzialy mozliwo$¢ wezeéniejszego wypowiedzenia umowy o prace.

W $wietle powyzszego sad oddalil powodztwo.

O kosztach s3 orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych /Dz. U. z 2015 r., poz. 1804/ i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

J. L. SSR Mariusz SzwastL.R.



