Sygn. akt IV P 241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Starzychowicz-Swierczek

Protokolant: sekr. sgdowy Alicja Baranska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w Kro$nie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) S.A. wJ.

o uchylenie kary nagany

I. uchyla kare nagany, nalozong na powoda D. G. w dniu
1lipca 2014 r.,

I1. nakazuje $éciagnaé od pozwanego (...) S.A. wJ. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Krosnie kwote
30,00 zl. (slownie: trzydziesci zlotych) tytulem oplaty od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uiscié.

Sygn. akt IV P 241/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrzesnia 2015 roku
Powod D. G. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spotka Akeyjna w J. wnidst o uchylenie kary nagany.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnibsl, ze nie zgadza sie z nalozona na niego kara nagany w dniu 1 lipca 2014 r. Nie
opuszczal bowiem notorycznie stanowiska pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spdtka Akcyjna w J. wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze z raportu indywidualnego za miesiace : czerwiec, lipiec i
sierpien 2014 r. wprost wynika, ze powod notorycznie opuszczal swoje stanowisko pracy we wezesniejszych godzinach
niz wynika to z regulaminu pracy. Z tego powodu powdd byl wielokrotnie upominany przez przelozonych. Mimo
tego powod w dalszym ciggu dopuszczat sie opuszczania stanowiska pracy. Powod zapoznat sie z regulaminem pracy,
w ktérym w § 19 zostaly okre$lone godziny pracy na poszczeg6lnych zmianach. Zgodnie z § 20 ust. 2 regulaminu
poOzZniejsze rozpoczecie pracy lub jej wezeéniejsze zakonczenie czy wyjScie w godzinach pracy poza zaklad pracy
wymaga uprzedniej zgody bezposéredniego przelozonego. Powdd opuszczal stanowisko pracy, mimo braku zgody
bezposredniego przelozonego oraz mimo upomnien. Pozwany zawiadomil powoda na piSmie o zastosowanej karze.



Sad Rejonowy IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. uchylil nalozona na
powoda kare nagany, o ktorej powdd D. G. zostal zawiadomiony pismem z dnia 1 lipca 2014r. oraz orzekl, ze strony
ponosza koszty procesu w dotychczasowym zakresie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci pozwany zarzucajac brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego oraz nie wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy, dotyczacych opuszczania przez powoda miejsca
pracy bez zgody przelozonego.

Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. sygn. akt IV Pa 17/15
uchylil zaskarzony wyrok w caloSci i przekazat sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Sad nakazal sadowi I instancji
przeprowadzenie dowodu z dokumentéow i zeznan Swiadkow oraz dopuszczenia i przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie umowy o prace z dnia 21 maja 2007 r. pozwany (...) Spolka Akcyjna w J. zatrudnil powoda D. G. na
okres probny do 31 lipca 2007 r. na stanowisku pomocnika operatora linii produkecyjnej paneli w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 28 lipca 2010 r. pozwany zatrudnil powoda na czas okres$lony do 31 lipca 2011
r. na tych samych warunkach pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2011 r. pozwany zatrudnil powoda na czas nieokre$lony na tych samych
warunkach pracy.

W pi$mie z dnia 1 lipca 2014 r. pozwany zawart o§wiadczenie o udzieleniu D. G. kary nagany na podstawie art. 108
§ 1 k.p. za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji pracy i porzadku w procesie pracy, tj. za nieprzestrzeganie czasu
pracy, polegajacym na notorycznym opuszczaniu stanowiska pracy bez zgody przelozonego. Pismo to D. G. odebral
w dniu 14 lipca 2014 .

W pi$mie z dnia 14 lipca 2014 r. powdd oéwiadczyl, Ze nie zgadza sie z nalozona karg nagany, nie opuszczal stanowiska
pracy przed czasem.

W oswiadczeniu z dnia 18 lipca 2014 r. T. J. wskazal, ze D. G. notorycznie nie przestrzegal regulaminu pracy,
opuszczajgc wezesniej stanowisko pracy, mimo jego upomnien, co zglosit swoim przelozonym.

W o$wiadczeniu z dnia 23 lipca 2014 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko i uznal nalozong na D. G. kare nagany
za zasadna.

/dowaod: akta osobowe powoda/

T. J., jako bezpoéredni przelozony powoda, nie mial zastrzezen do jego pracy. Zwracal mu jednak kilkanascie razy
uwage na to, aby nie opuszczal stanowiska pracy przed wyznaczonym czasem. Bywalo bowiem tak, ze pow6d opuszczal
to stanowisko 5 do 10 min. Przed zakoniczeniem zmiany, a czasem nawet wczeéniej. Poczatkowo przelozony nie
ujawnial tej informacji, ale p6zniej zglosit ten fakt swoim przelozonym.

Przed zakonczeniem pracy T. J. wychodzil na tzw. mistrzowke zdaé raporty. Gdy przychodzil powoda juz nie byto.
Pytal o niego pozostalych pracownikéw, ktorzy odpowiadali, ze powdd wyszedl. Kazdy pracownik powinien zglosi¢
bezpos$redniemu przelozonemu kazdorazowe opuszczenie stanowiska pracy, chociazby wychodzac do ubikacji. Powdd
mogl opusci¢ stanowisko pracy w celu wymiany rekawiczek na nowe, ale powinien po takiej wymianie powr6ci¢ na
stanowisko pracy. Jest mozliwa codzienna zmiana rekawiczek, a nawet dwukrotna w ciagu tej samej zmiany. Mozliwe
to jest tylko na I zmianie do godz. 15.00, bo wtedy otwarty jest magazyn. Jest kilka zmian rekawiczek w zapasie.



Poczatkowo T. J. ukrywal fakt opuszczania przez powoda stanowiska pracy przed wyznaczonym czasem. Pdzniej
jednak zmuszony zostal zawiadomic o tym swoich przelozonych. P. M., jako przelozony T. J. i powoda, zrobil wydruk
elektronicznej rejestracji czasu pracy powoda. Okazalo sie, ze powdd wezedniej opuszcza stanowisko pracy. Czas pracy
odbijal 2 - 3 minuty weczeéniej, a dojScie do czytnika musiato zajac okreslony czas.

P. M. polecal brygadziécie, aby przeprowadzil z powodem rozmowe, co jest przyczyna takiej sytuacji. Raz rozmawial
z powodem operator T. J.. Mowil, ze brygadzista J. W. sprawdzal obecno$¢ pracownikéw na liniach produkeyjnych i
okazalo sie, ze niektorzy pracownicy, w tym powdd sg nieobecni.

Rozmowa z powodem, w biurze P. M. miala miejsce przed

1 lipca 2014 r. Wtedy z powodem rozmawial brygadzista J. W.. P. M. byl jedynie §wiadkiem tej rozmowy, bowiem w
tym samym miejscu ma biuro. To brygadzista wzywal powoda, na rozmowe, gdyz wcze$niejsze upomnienia operatora
nie przynosity skutku. Brygadzista upominal powoda, aby przed czasem nie opuszczat stanowiska pracy. Wtedy powod
uzyskal informacje, ze kolejnym krokiem bedzie nalozenie kary nagany.

W dniu 14 lipca 2014 r. P. M. wreczyt powodowi dokument, odczytujac jednoczeénie jego tre$c. Wreczajac kare
nagany wyjasnil pracownikowi, co jest przyczyna nalozenia kary. Po wreczeniu pisma nakladajacego kare nagany P.
M. umozliwil powodowi wyjaénienie przyczyn opuszczania stanowiska pracy.

Na portierni obok czytnika rejestrujacy godzine wyjscia jest elektroniczny zegar, jest tez (...). Czas potrzebny na
pokonanie drogi pomiedzy stanowiskiem pracy a portiernia, doliczajac w to przebranie sie i umycie to kwestia 5 do
10 minut. Ze stanowiska pracy do portierni jest okolo 150 do 200 metréw. Nie jest mozliwe, aby ktérykolwiek z
pracownikéw mogl pokona¢ w ciaggu minuty droge ze stanowiska pracy do portierni. Samo pokonanie tej odleglosci
zajmuje okoto 2 minut. Na stanowisku pracy powoda nie ma zegara. Powod szafke ma w umywalni w odlegtoéci okoto
50 metréw od stanowiska pracy. W okresie letnim umycie dloni i ochlapanie twarzy dlonia, a nastepnie przebranie
sie w spodnie i koszulke nie zajmuje wiele czasu.

Zaktad pozwanego pracuje w ruchu ciaglym i kazde wczesniejsze opuszczenie stanowiska pracy ma wymierny skutek
dla pozostalych linii produkcyjnych i ustalonego porzadku.

W stosunku do innych pracownikéw, ktorzy wraz z powodem opuszczali swe stanowiska pracy, nie zostaly wyciagniete
konsekwencje, takie jak wobec powoda.

Dowéd : zeznania $wiadkow : T. J. k.125-126, cze$é zeznan P. M. k.126, 143-144, cze$¢ zeznan powoda D. G. k.126-127,
raporty indywidualne k. 132-142,

Czesciowo uwzgledniono przesluchanie powoda D. G.. Sad mianowicie odmoéwil wiary powodowi wskazujacemu, iz nie
dopuszczatl sie opuszczania stanowiska pracy przed czasem. Takim twierdzeniom w sposob oczywisty przecza wydruki
z raportow indywidualnych, ewidencjonujace czas pracy. Prawdziwo$é tych dokumentéw nie zostala przez powoda
podwazona. Tres$¢ przestuchania powoda w tym zakresie pozostaje rowniez w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw
T.j.oraz P. M..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. J.. Pozostaja one bowiem w logicznym zwiazku z pozostalymi dowodami, ktore
zostaly przez Sad uwzglednione.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. M. w czesci, w ktorej twierdzil, wezedniejsze opuszczanie stanowisk pracy
przez innych pracownikéw nie naruszalo ciaglosci pracy, bowiem ich zmiennicy byli juz na miejscu, gotowi do
Swiadczenia pracy, a w przypadku powoda tak nie bylo. Thumaczenie to jest nieprzekonywujace bowiem sam $wiadek
przyznal, ze raporty indywidualne innych pracownikéw nie byly badane. Trudno tez przyjaé, ze zmiennicy pozostatych
pracownikéw przychodzili odpowiednio wezesniej do pracy, by zmieni¢ odchodzacych do domu, a jedynie powo6d
pozostawial puste swe stanowisko pracy, bo jego zmiennik jeszcze sie nie zglosil do pracy.



Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.
Sad, zgodnie z wnioskiem, pominal dowod z przestuchania pozwanego w charakterze strony.

Artykul 108 § 1 k.p. stanowi, ze za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac:

1)kare upomnienia,
2)kare nagany.
Artykul 109 § 2 k.p. stanowi, ze kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.

Artykul 109 k.p. wprowadza na pracodawce powinnoSci w zakresie procedury nakladania na pracownikow kar
porzadkowych. W szczegoblnosci powinno$é zawarta w § 2 artykulu sprowadza sie do obowigzku wysluchania
pracownika przez pracodawce przed nalozeniem na niego kary porzadkowej. Z literalnego brzmienia tego przepisu
wynikaja dwie istotne konstatacje. Po pierwsze, uzycie zwrotu "uprzednie" oznacza, ze pracodawca swdj obowiazek,
polegajacy na wystuchaniu pracownika, powinien zrealizowaé przed zastosowaniem kary porzadkowej. Wystuchanie
pracownika musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary. W tym zakresie wysluchanie musi nastapié
przez podmiot uprawniony do nakladania kar porzadkowych. W tym jednak zakresie dopuszczalne jest wyshuchanie
pracownika przez inna wyznaczong do tego osobe niz uprawniona do wymierzenia kary porzadkowej. Kogo
pracodawca wyznaczy do nakladania kar porzadkowych, jest sprawa organizacji pracy pracodawcy.

Po drugie, postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem "wyshuchanie" wskazuje na ustng forme odniesienia sie
pracownika do zamiaru pracodawcy w przedmiocie ukarania. W tym celu pracodawca powinien stworzy¢ warunki
niezbedne do ustnego wysluchania pracownika, ktéry moze z tej ciazacej na pracodawcy ustawowej powinnoéci
(a wlasnego uprawnienia), skorzysta¢ wedlug swojego uznania, takze w formie pisemnej. Pracodawca nie moze
ograniczy¢ pracowniczego uprawnienia do ustnego zlozenia wyjaénien, jednakze wszystko przed zastosowaniem kary
porzadkowej. W granicach tej normy prawnej to pracownik jest podmiotem uprawnionym, do ustnego wyjawienia
okolicznoS$ci i motywow swojego zachowania.

W przedmiotowej sprawie naruszony zostal wymog uprzedniego wyshluchania pracownika przed nalozeniem kary
nagany. Z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego nie wynika kto, w tym zakladzie pracy, uprawniony byt

do wystuchania pracownika (art. 3" k.p.). Nalozenie kary porzadkowej nastepuje z chwilg podpisania dokumentu
0 jej zastosowaniu przez uprawniona do tego osobe. W okolicznoéciach sprawy wystuchanie D. G. powinno wiec
nastgpi¢ przed dniem 1 lipca 2014 r. Tymczasem, jak wskazal P. M., przed ta datg nikt powoda nie wystuchiwal, a
jedynie upominano D. G. za naruszanie Regulaminu pracy. Wymogu wysluchania pracownika nie zastapilo rowniez
umozliwienie D. G. ustosunkowania sie do wymierzenia kary w momencie wreczenia dokumentu o jej nalozeniu.

Procedura wymierza kary porzadkowej przewiduje wyraznie przewiduje trzy nastepujace po sobie, w okreslonej
sekwencji, czynnoéci. Musi to by¢ wystuchanie pracownika, wymierzenie kary w momencie podpisania stosownego
pisma i zawiadomienie pracownika o nalozeniu kary poprzez wreczenie mu dokumentu z karg nagany. W niniejszej
sprawie pominiety zostal pierwszy z wymienionych elementéw. A skoro tak to nalozona na powoda kara porzadkowa
zostala wymierzona w sposéb sprzeczny z prawem, co czyni powddztwo uzasadnionym.

Majac powyzsze na uwadze sad uchylil nalozona na powoda dnia 1 lipca 2014 r. przez pozwanego kare nagany.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zwiagzku z art. 96. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 1. / Dz. U. z 2005 1. nr 167, poz. 1398/, ktory stanowi, ze nie majg obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych pracownik wnoszacy pow6dztwo lub strona wnoszgca odwolanie do sagdu pracy i ubezpieczen spolecznych,



z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z godnie z art. 113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Zgodnie z tym, na podstawie art. 28 ustawy o kosztach sagdowych (Dz.
U. z 2014 1. poz. 1025) Sad nakazal Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie $ciggnac¢ od pozwanego
kwote 30 zl. tytulem oplaty od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uiscic.



