Sygn. akt: I C 751/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Bartlomiej Fiejdasz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Agnieszka Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodki — T. G. (1)
przeciwko J. G.

o zaplate kwoty 10.110,34 z}

I. oddala powbdztwo.

II. zasadza od powodki W. G. na rzecz pozwanej J. G. kwote 3 617,00 zl (slownie: trzy tysiace szeSéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III. oddala wniosek interwenienta ubocznego T. G. (1) o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow interwencji uboczne;.

Sygn. akt I C 751/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 grudnia 2019 r.

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2019 r. powdédka W. G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej J. G. kwoty 10 110,34
zl wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanej na
jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego podala, iz w dniu 12 maja 2006 r. strony postepowania zawarly umowe pozyczki na
kwote 9 500,00 zl, ktéra zostala przekazana pozwanej w tym samym dniu. Termin zwrotu pozyczki wynosit 10 lat.
Pomimo uplywu powyzszego okresu oraz wystosowania przez powodke wezwania do zaplaty, pozwana nie splacita
zaciagnietego zobowigzania, co, zdaniem powo6dki, usprawiedliwia wskazane pozwem zadanie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Nc 654/19,
tut. Sad uwzgledniajac w caloSci roszczenia powoddki nakazal pozwanej zaplate dochodzonej pozwem kwoty wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami postepowania.



W sprzeciwie z 27 maja 2019 r. pozwana J. G. zaskarzyla tenze nakaz w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz powddztwo jest bezzasadne, gdyz powddka nie udowodnila swego roszczenia
do czego, jako strona inicjujaca postepowanie, bytla zobowigzana. Jej zdaniem umowa pozyczki musi zawierac
jednoznaczne postanowienie o przeniesieniu wlasnoS$ci przedmiotu pozyczki oraz skorelowane z nim zobowigzanie do
jej zwrotu, przy jednoczesnym zgodnym o$wiadczeniu woli stron. W przedmiotowej sprawie nie doszlo do zawarcia
takiej umowy, gdyz pozwana nigdy kwoty pozyczki nie otrzymatla, za§ umowa miala charakter fikcyjny. Potwierdza to
rowniez brak pokwitowania, o ktérym mowa jest

w treSci niniejszej umowy. Kolejna okolicznoS$cia potwierdzajaca, zdaniem pozwanej, brak przekazania przez powddke
kwoty pozyczki, byla sytuacja faktyczna panujgca

wjej malzenstwie. Maz pozwanej T. G. (1) (jednocze$nie syn powodki), zajmujac sie finansami rodziny, nie pozwalal jej
na zarzadzenie jakimikolwiek pieniedzmi. Stad tez przedmiotowa pozyczka trafila w rece jej meza, a nie jej. Powodka
przyznala takze, iz podpisywala réznego rodzaju dokumentacje swoim teSciom w celu dokonania stosowanej przez
nich optymalizacji podatkowe;j.

Dalej pozwana zarzucila, ze skoro zapisy umowy wprost wskazuja, iz umowa pozyczki nawet w chwili opdznienia
w jej zwrocie jest nieoprocentowana, to bezpodstawne sg roszczenia powodki o zasadzenie kwoty glownej wraz z
nalezno$ciami ubocznymi w postaci odsetek ustawowych za opdZznienie.

Dodatkowo pozwana podniosta zarzut przedawnienia.

W piémie z dnia 05 grudnia 2019 r. interwencje uboczng po stronie powddki zgtosil T. G. (1), popierajac powodztwo
i wnoszac o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2006 r. w K. doszlo do podpisania umowy pozyczki, zgodnie z ktéra powoédka W. G. miala przekazaé
za pokwitowaniem pozwanej J. G. pozyczke w kwocie 9 500,00 zl, a pozwana zobowiazala sie do zwrotu pozyczonej
kwoty w okresie 10 lat od dnia podpisania umowy. Pozyczka nie byla oprocentowana, réwniez za opdznienie w jej
zwrocie odsetki ustalono na 0%. Pozyczkobiorca o§wiadczal, ze zwrdci pozyczke w rocznych ratach

w trakcie 10-letniego okresu, jednak nie wskazano w umowie ani wysokosci poszczegdlnych rat, ani terminéw ich

zaplaty.

Umowa zostala podpisana w domu powodki w K. przy ul. (...). Pozwana przyjechala tam wraz z mezem T. G. (1) i
malym dzieckiem. Obecny byt rowniez maz powoddki W. G.. J. G. zostala poproszona o podpisanie przygotowanego
wezeéniej przez meza powodki tekstu umowy i uczynila to, nie czytajac jej tresci. TeSciowie thumaczyli jej, ze sa rodzing
i musza sobie pomagac.

Takie same umowy i w tym samym dniu zawarl mgz powodki W. G. z pozwana i z synem (mezem pozwanej). Wezeéniej,
w dniu 10 lutego
2006 1., powodka podpisala analogiczna umowe pozyczki z synem T. G. (1).

W. G. w tamtym okresie byt prezesem (...) K. i osiggal wysokie dochody, przez co réwniez obciazal go wysoki podatek.
Zawarte umowy pozyczki mialy na celu obnizenie tego podatku.

Pozwana J. G. od 2004 r. pozostawala w zwigzku malzenskim

z synem powddki T. G. (1). W czasie, gdy umowa pozyczki zostala podpisana, relacje pomiedzy malzonkami byly dobre,
podobnie jak relacje pozwanej

z te$ciami. M. pozostawali w ustroju wspélnosci malzenskiej, byli w trakcie budowy i wykonczenia wspolnego domu i
potrzebowali na ten cel pieniedzy. Powddka W. G. ijej maz W. G. pomagali im finansowo, przekazujac systematycznie
darowizny pieniezne. Kwota spornej pozyczki rowniez zostala przeznaczona na wykonczenie wspo6lnego domu T. i J.



G.. Poniewaz T. G. (1) zarzadzal wspdlnymi finansami i wydatkami, to on wydatkowal kwote pozyczki na wykonczenie
domu.

Powo6dka W. G. nie zazadala i nie otrzymata od pozwanej pokwitowania odbioru pieniedzy w kwocie 9 500,00 zl.

W calym 10-letnim okresie trwania umowy powodka ani raz nie zazadala splaty jakiejkolwiek raty pozyczki. Nie
uczynila tego rowniez niezwlocznie po uplywie tego okresu (tj. po dniu 12 maja 2016 r.). Dopiero gdy malzenstwo syna
i synowej zaczelo sie rozpadac, a relacje pozwanej z teSciami popsuly sie, powddka w kwietniu 2018 r. wystosowala
do pozwanej wezwanie do zwrotu kwoty pozyczki. Natomiast gdy

w sprawie rozwodowej J. G. uzyskala w dniu 22 marca 2019 r. od meza T. G. (1) zabezpieczenie alimentow, powodka
trzy tygodnie pdzniej wnioslta niniejsza sprawe do sadu.

Pozwana nie zwr6cita powddce kwoty pozyczki. W pi$mie z dnia 15 maja

2018 r. skierowanym do powodki wskazala, iz powyzsze roszczenie jest calkowicie bezpodstawne. Kolejnym pismem
z dnia 29 marca 2019 r. powddka raz jeszcze wezwala pozwana, aby do dnia 10 kwietnia 2019 r. dokonata zaplaty na
jej rzecz kwoty 9 500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 maja 2018 r. do dnia zaplaty albo
przystapila w powyzszym terminie do préby mediacyjnej badz innego pozasadowego rozwiazania sporu. W odpowiedzi
na powyzsze wezwanie pozwana raz jeszcze wskazala, iz roszczenia powodki sg zupelie bezpodstawne, poniewaz
zachodzi szereg okoliczno$ci powodujacych konieczno$¢ uznania przedmiotowej pozyczki za niedokonana.

Powodka ani jej maz nie zadali zwrotu pozyczek od syna T. G. (1).

Przed Sadem Okregowym w Kroénie, pod sygnatura akt I C 119/18, toczy sie obecnie postepowanie w sprawie o
rozwdd z powodztwa J. G. przeciwko pozwanemu T. G. (1). Postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 22 marca 2018
r. Sad Okregowy w Kro$nie zobowigzal pozwanego T. G. (1) do zaspokajania potrzeb rodziny poprzez zaplate na rzecz
powodki J. G. kwot po 2 400,00 zt miesiecznie. Wskutek zazalenia pozwanego Sad Apelacyjny

w R. postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2018 r. obnizyt kwote zabezpieczenia do 1 500,00 zl miesiecznie.

Dowody:

1. Umowy pozyczki z dnia 10.02.2006 r. i z dnia 12 maja 2006 r. (k. 5, 1271 129).

2. Pismo powddki wzywajace do zwrotu pozyczki z kwietnia 2018 r. (k. 6).

3. Pismo pozwanej z dnia 15 maja 2018 r. (k. 6v).

4. Wezwanie do zaplaty z dnia 29 marca 2019 r. (k. 7-8).

5. Pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 15 kwietnia 2019 r. z potwierdzeniem nadania (k. 20-22).

6. Zalegajace w aktach I C 119/18 SO w Kroénie: pozew o rozwod (k. 2-8), historia choroby (k. 9-14), odpowiedz
na zazalenie (k. 153-156), postanowienie SO w Kroénie z dnia 22.03.2018 r. o zabezpieczeniu powbdztwa (k. 29-31),
zazalenie pozwanego (k. 98), postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 13.08.2018 r. (k. 108), pismo procesowe (k.
215-219).

7. Zeznania $wiadkow: T. G. (1) (k. 91v), W. G. (k. 92), R. C. (k. 92), Z. C. (k. 92 v-93) oraz D. K. (k. 93).
8. Przeshuchania stron (k. 133-134).

Sad dokonal ustalen w sprawie na podstawie przedlozonych dokumentow, bowiem nie budzily one watpliwoéci co do
ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Za wiarygodne co do zasady Sad uznal zeznania §wiadkéw przestuchanych w sprawie a to: T. G. (1), W. G., R. C,, Z.
C. oraz D. K.. Wyjatkiem od powyzszego sg czeSciowo zeznania Swiadkow T. G. (1) i W. G., w zakresie przekazania



kwoty pozyczki do rak pozwanej i zabrania przez nig tej kwoty. Przecza temu zeznania samej pozwanej, ktore w $wietle
caloksztaltu materialu dowodowego i wnioskow
z niego wynikajacych sa wiarygodne i rzetelne.

Z podobnych przyczyn Sad nie dal wiary zeznaniom powodki w czeSci dotyczacej wydania pozwanej kwoty pozyczki
w gotowce. Dodatkowo przeczy im fakt, ze powddka nie zazadala od pozwanej pokwitowania odbioru kwoty pozyczki.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Przenoszac dyspozycje powyzszego przepisu na stan faktyczny sprawy, nalezy wskazaé, iz umowa pozyczki zawarta
w dniu 12 maja 2006 r. podpisana przez strony postepowania, zawiera essentialia negotii ww. normy prawnej,
gdyz obejmuje swa treScig zobowigzanie powodki do przeniesienia wlasnoéci kwoty 9 500,00 z} oraz zobowigzanie
pozwanej do zwrotu tej kwoty po uptywie 10 lat. Na tej podstawie, wbrew zarzutom pozwanej, nie mozna jej podwazy¢,
podobnie jak na zarzucie braku pokwitowania.

Strony wprowadzily do umowy instytucje pokwitowania spelnienia $§wiadczenia przez powodke (przekazania
pieniedzy). Powodka powinna zatem takie pokwitowanie wystawione przez pozwang przedstawié¢ jako dowod
spelnienia swojego §wiadczenia. Nie dokonala tego w toku postepowania. Zgodnie z trescig art. 462 ke dluznik,
speliajac $wiadczenie, moze zadaé od wierzyciela pokwitowania (§ 1), rowniez

w szczegblnej formie, jezeli ma w tym interes (§ 2).

Pokwitowanie stanowi oS§wiadczenie wiedzy, ze nalezno$¢ zostala zaptacona, nie zawiera elementu o$wiadczenia woli
i nie ksztaltuje tre$ci umowy. Ma ono charakter dokumentu prywatnego, nie korzysta z domniemania prawdziwoSci.
Osoba majaca interes prawny moze dowodzié, ze tres¢ takiego o$wiadczenia nie odpowiada rzeczywistemu stanowi.
Istotg pokwitowania jest potwierdzenie faktow, a funkcja utatwienie dtuznikowi udowodnienia, ze spelnit §wiadczenie.
Stan w nim stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy i falszu, do ktorej nie maja zastosowania
zasady przewidziane w art. 65 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 06 grudnia 2017 r., sygn. akt I CSK 476/17,
LEX nr 2449299). Pokwitowanie nie jest wprawdzie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, jednak procesowy ciezar
podwazenia wynikajacego z niego domniemania spoczywa na dluzniku, zgodnie

z 0g6lng regula dowodowa art. 6 ke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 525/17, LEX nr 2455044).

Zadanie pokwitowania spelnienia §wiadczenia jest uprawnieniem dhuznika, co oznacza, ze brak pokwitowania sam
w sobie nie przesadza o braku zaplaty, jednakze przenosi ciezar dowodu w tej materii na strone podnoszacg zarzut
zaplaty. Taka wykladnia rodzi po stronie powddki niniejszego procesu powinno$é wykazania, ze przekazala ona
pozwanej Srodki pieniezne pozyczka okre$lone. Pomimo braku pokwitowania, powyzszy fakt moze byé udowodniony
zeznaniami Swiadkow.

Pokwitowanie jest oS§wiadczeniem wiedzy, majacym charakter potwierdzenia faktéw. Pokwitowanie nie wplywa
bowiem na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego. Jego funkcja jest jedynie ulatwienie dluznikowi
udowodnienia, ze spelil §wiadczenie. Oznacza to, ze zar6wno pokwitowanie moze by¢ zakwestionowane, jak i to, ze
stan stwierdzony pokwitowaniem, jako fakt, moze by¢ wykazywany za pomoca innych dowodéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I ACa 2771/17, LEX nr 2390576)

Jesli wierzyciel - mimo wystawienia pokwitowania - twierdzi, ze §wiadczenie nie zostalo spelnione, moze prowadzié
dowody na te okoliczno$é. Okoliczno$ci wystawienia pokwitowania beda zatem badane na plaszczyznie oceny



dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I ACa 949/15, LEX
nr 1957378).

Z punktu widzenia prawa procesowego pokwitowanie jest jedynie dokumentem prywatnym w rozumieniu art.
245 kpe i jako taki potwierdza tylko, ze osoba ktéra go podpisata zlozyla o$wiadczenie tej treéci. Nie korzysta
natomiast z domniemania prawdziwosci zawartych w nim o$wiadczen, wobec czego osoba majaca w tym interes
prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ zlozonych w nim o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu.
Pokwitowanie nalezy przy tym do o$wiadczen wiedzy, majacych charakter potwierdzenia faktow. Nie wplywa na
uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego i moze by¢ zakwestionowane, poniewaz stan w nim stwierdzony podlega
ocenie w kategoriach prawdy lub falszu. Podwazenie prawdziwosci oéwiadczenia zawartego w pokwitowaniu moze
byt zakwestionowane wszelkimi §érodkami dowodowymi. Nie majg przy tym zastosowania ograniczenia przewidziane
w art. 247 kpe, ktére odnosza sie do tresci czynnos$ci prawnej, to znaczy do o§wiadczen woli zawartych w dokumencie
a nie do ujetych w nim o$wiadczen wiedzy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia 26 lipca 2016 r., sygn.
akt I ACa 116/16, LEX nr 2114013).

Z zeznan $§wiadkow T. G., W. G. oraz powodki wynika, ze kwota pozyczki zostala wyplacona, a teSciowie pozwanej
rozliczyli sie z niej
w zeznaniu rocznym. Jak wyzej ustalono, pieniadze z tej pozyczki i z pozostalych T. G. (1) wydatkowal na wykoriczenie
wspoblnego domu.

Jednakze, zdaniem Sadu, sporna umowa jest niewazna, gdyz jest czynno$cia prawng pozorng. Zgodnie z art. 83
§ 1 ke niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie
zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnosci. Pozorno$é¢ o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynnosci prawnej, dokonanej na
podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoéci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona
od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze (§ 2).

Rzeczywistym zamiarem powodki byla wedlug Sadu darowizna pieniezna na rzecz synowej w zwigzku z budowa
i wykonczeniem domu. Umowe pozyczki spisano wylgcznie dla celéw podatkowych, z uwagi na wysokie dochody
osiagane przez W. G. i che¢ unikniecia wysokiego podatku. Przekonuje o tym szereg okoliczno$ci towarzyszacych
zawarciu umowy, a takze sama jej tre$c:

1. Fakt, ze zawarto lacznie 4 umowy, zamiast jednej, mimo, iz pozwana i syn powddki byli wowczas malzenistwem i
zyli w dobrych relacjach i mimo tego, ze te$ciowie pozyczyli wspoélne pienigdze (jak zeznal W. G.), a pozwana i jej maz
cala kwote wspdlnie przeznaczyli na wykonczenie wspo6lnego domu (jak zeznat

T.G.).

2. Fakt, ze umowa jest nieprecyzyjna (brak terminéw platnoSci poszczeg6lnych rat
iich wysoko$ci).

3. Fakt, ze pozyczka nie jest oprocentowana, a za op6znienie w splacie nie naleza sie odsetki (wprawdzie nie s to
postanowienia niedozwolone ale sugeruja, ze pozyczkodawca nie ma zamiaru dochodzié jej zwrotu).

4. Fakt, ze mimo jednoznacznego zapisu o ,przekazaniu za pokwitowaniem uméwionej kwoty”, powodka nie uzyskala
takiego pokwitowania od pozwanej (co sugeruje, ze nie zalezalo jej na uzyskaniu pisemnego dowodu wyplaty pozyczki).

5. Fakt, ze powddka nie dochodzila zadnej raty przez 10 lat, a o zwrot rzekomej pozyczki wystapita dopiero wéwczas,
gdy malzenstwo syna z pozwang zaczelo sie rozpada¢, a pozwana w sprawie o rozwod uzyskala zabezpieczenie
alimentéw (termin zwrotu pozyczki upltynal w dniu 12 maja 2016 r., a pozew wniesiono dopiero w dniu 16 kwietnia
2019 1.).

6. Fakt, ze rodzice pozwanej i jej siostra nic nie wiedzieli o uzyskaniu przez J. G. sporej gotowki.



7. Zeznania $wiadkéw i stron wskazuja, Ze istnialo tajne porozumienie miedzy stronami, w ktérym chodzilo o zawarcie
umowy pozyczki wylacznie dla celéw podatkowych, a rzeczywistym zamiarem byla pomoc rodzinna (darowizna)
na wykonczenie domu. Dodatkowo powodka wprost zeznala, ze dochodzi zwrotu pozyczki, poniewaz synowa nie
zastuguje na ,prezent” — czyli po$rednio przyznala, ze w rzeczywisto$ci nie chodzilo o pozyczke, tylko o czynno$¢ pod
tytulem darmym, bo przeciez takie jest powszechne rozumienie stowa ,,prezent”.

8. O powyzszym przekonujg tez zeznania Swiadkow powodki: ,,wykanczaliémy dom

i potrzebowaliSmy pieniedzy”, ,,przeznaczyliémy w calo$ci na wykonczenie domu”, ,,nie wiem dlaczego rozpisali to na
kilka uméw” (T. G.); ,tak naprawde te pieniadze byly dla nich wspdlne, a oddzielne umowy zostaly podpisane tylko
ze wzgledow podatkowych” (W. G.).

Wszystkie te okoliczno$ci doprowadzily Sad do przekonania, ze pod pozorem umowy pozyczki strony w rzeczywistoSci
zawarly umowe darowizny. Stalo sie to za ich zgoda i wiedzg. Zar6wno powodka, jak i pozwana mialy tego pelng
Swiadomos¢. Przeciez juz weze$niej powddka i jej maz przekazywali darowizny pieniezne na budowe domu. Dlatego
wlaénie powo6dka nie zadala od pozwanej pokwitowania, nie dochodzita zwrotu poszczegélnych rat pozyczki, a o zwrot
rzekomej pozyczki upomniala sie dopiero wowczas, gdy pozwana przestata by¢ ,,dobra synowa”. Dlatego tez pozwana
nie zapoznala sie nawet z tre$ciag umowy, utwierdzona przez teSciow

i meza w przekonaniu, ze podpisuje ja tylko dla celow podatkowych W.

iW.G..

Skoro za$ o§wiadczenia woli stron umowy pozyczki sa niewazne, to nie mogla powstac wierzytelno$¢ powddki o zwrot
kwoty w wysoko$ci 9 500,00 zt z tytulu pozyczki. Wykonanie umowy nie wyklucza uznania jej za czynno$¢ pozorna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., I CSK 326/15, Lex nr 2096150; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 20.03.2019 ., III AUa 873/18, Lex nr 2669406). Powoduje to konieczno$¢ oddalenia powo6dztwa,
0 CZym 0rzeczono

w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparte zostalo na art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zatem powodka jako strona przegrywajaca sprawe powinna zwroci¢ pozwanej calo$c¢ poniesionych przez
nig kosztow, na ktore sktada sie wylacznie kwota wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata skarbowa w wysokoéci
3 617,00 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800; pkt II wyroku).

Ponadto, skoro pozwana wygrala sprawe, to nie ma podstaw do obciazania jej kosztami interwencji ubocznej, o czym
orzeczono w punkcie ITT wyroku (art. 107 kpc).



