Sygn. akt: I C 1843/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Gatuszka

Protokolant: Monika Wrdébel

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2018 r. w Kroénie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. G.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. w W.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A.
w W. na rzecz powoda G. G., PESEL (...), kwote 2.500,00 zl (slownie: dwa tysiace piecset zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 19 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

III. stosunkowo rozdziela koszty postepowania, a szczegblowe rozliczenie kosztéw pozostawia referendarzowi
sagdowemu po prawomocnym zakonczeniu postepowania.

Sygn. akt I C 1843/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 listopada 2018 r.

Powdd G. G. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 5000,00 z}.
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze na skutek zdarzenia z dnia 20 maja 2016 roku zwigzanego z dzialaniem wlaczonej
lampy UV doznal poparzenia termicznego oczu. Zdarzenie to bylo réwnoczeénie wypadkiem w shuzbie, bowiem
jest on funkcjonariuszem policji, ktéory w dniu zdarzenia doprowadzil do gabinetu lekarskiego nietrzezwego
mezczyzne i w oczekiwaniu na lekarza przebywal przez dwie godziny w pomieszczeniu z wlaczona lampa UV.
Szkoda zostata zgloszona ubezpieczycielowi, ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego stwierdzil, ze
u poszkodowanego nie wystapily cechy trwalego uszczerbku na zdrowiu. Komisja Lekarska podlegla Ministrowi
wladciwemu do Spraw Wewnetrznych w R. ustalila u strony uszczerbek na zdrowiu na poziomie 5%. Zgodnie z



umowa zawarta z pozwanym, za 1% uszczerbku na zdrowiu nalezy sie kwota 500,00 zi. Pokrzywdzony domaga sie od
ubezpieczyciela 5000,00 zl. bowiem przyjal, ze wypadek spowodowal u niego 10% uszczerbek na zdrowiu.

Sad Rejonowy w Kro$nie nakazem zaplaty z dnia 21 lipca 2017 roku w postepowaniu upominawczym, orzekt zgodnie
z zadaniem pozwu — sprawa sygn. akt I Nc¢ 1470/17.

Strona pozwana — (...) Zaklad (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagata sie oddalenia
powodztwa w calosci oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze lekarz orzecznik nie stwierdzit u powoda cech trwalego uszczerbku na zdrowiu na
skutek przedmiotowego wypadku. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do wyplaty na rzecz poszkodowanego
zadanego $wiadczenia, a dokumentacja medyczna przez niego przedlozona nie zawiera wpiséw Swiadczacych o
trwalym uszczerbku na zdrowiu.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2018 roku / k. 119/ powod rozszerzy} zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia kolejnych
5000,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia niniejszego pisma stronie pozwanej. W
uzasadnieniu podniosl, ze skoro biegly stwierdzil w opinii, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu u powoda ocenia na 5%, to
powodowi nalezy sie zado$cuczynienie za doznany uszczerbek w kwocie lacznej 10000,00 zl. Pozwany w powyzszym
zakresie wni6st o oddalenie powddztwa / k.127/. Pelnomocnik powoda, adw. L. M. na rozprawie podal ze rozszerzenie
powbdztwa bylo wynikiem pomylki ale rozszerzonego powodztwa nie cofnal /k. 164 /.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2014 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego powod G. G. doznal przypadkowej ekspozycji na
promieniowanie krotkofalowe UV, ktérego zrodlem byla lampa bakteriobdjcza zamontowana w budynku pogotowia
ratunkowego . Powo6d z zawodu jest policjantem. Do zdarzenia doszto w czasie wykonywania przez niego obowigzkéw
shuzbowych. Z uwagi na wypadek i doznane dolegliwo$ci, poszkodowany przebywal na zwolnieniu lekarskim od 21
maja do 12 czerwca 2018 roku.

Komisja powypadkowa pod przewodnictwem specjalisty ds. BHP L. M. przeprowadzila w dniu 20 czerwca 2014 roku
ogledziny miejsca wypadku z ramienia Komendy Miejskiej Policji w K.. W dniu 1 lipca 2014 roku zostal sporzadzony
protokol powypadkowy przez Komisje powypadkowa pod przewodnictwem specjalisty ds. BHP L. M. zktérego wynika,
ze do zdarzenia doszlo nagle, z przyczyn zewnetrznych, podczas wykonywania czynnoS$ci okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt.
1 Ustawy z dnia 16 grudnia 1972r oku o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i chordéb pozostajacych
w zwiazku ze stuzba w Policji.

Orzeczeniem RKLRz-47- (...) zdnia 11 sierpnia 2015 roku Komisja lekarska podlegla Ministrowi wlasciwemu do Spraw
Wewnetrznych w R. stwierdzila u powoda 5% uszczerbek na zdrowiu.

Przed wypadkiem pokrzywdzony byl calkowicie zdrowy, nie cierpial na zadne schodzenia. Po wypadku musi
kilkakrotnie w ciagu dnia nawilzaé oczy kroplami nawilzajacymi, cierpi na krotkowzroczno$é¢, ma zaburzona ostrosé
widzenia, musi nosi¢ okulary korekecyjne by nie razilo go §wiatlo, nie moze prowadzi¢ samochodu w nocy i dtugo
siedzie¢ przy komputerze.

Powod zawarl ze strong pozwana umowe dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem potwierdzona polisa nr (...) o czym pozwany komunikuje w
sprzeciwie od nakazu zaplaty , a pow6d temu nie zaprzecza. Zgodnie z § 2 ust. 1 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia
trwaly uszczerbek na zdrowiu oznacza trwatle, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu,
polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub upo$ledzeniu jego funkcji. Zakres ubezpieczenia
obejmuje wystgpienie trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w
okresie odpowiedzialno$ci (...) SA (§ 4). Do umowy zalgcznikiem byla tabela norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Powdd byl ubezpieczony wedlug wariantu B za kwote 73,43 zt , gdzie suma ubezpieczenia



wynosita 10 000,00 zl., a kwota za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem
500,00 zl. / dowdd: uzasadnienie pozwu, propozycja ubezpieczenia, k. 30/. Ta okoliczno$é nie jest sporna , twierdzenia
powoda i pozwanego w tym zakresie s tozsame.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, powolaniu lekarza orzecznika, ubezpieczyciel odmoéwil przyznania
poszkodowanemu wyplaty odszkodowania / okoliczno$é bezsporna/. W ocenie strony pozwanej u powoda nie
wystapily cechy trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powdd dochodzil przed Sadem Rejonowym w Kroénie w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I C 1168/16 od
ubezpieczyciela (...) SA w W. zadoSéuczynienia z odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy. Powolany w toku tego
postepowania biegly nie stwierdzil dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu

/ dowody: ogdlne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, ogdlne warunki grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P plus na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu, typ warunkéw (...) , tabela norm — wszystko
na plycie CD, k.31, 61-82,protokél powypadkowy , k.24 — 26, kserokopia pacjenta sor, k.14, historia choroby, k. 15-22,
orzeczenie lekarskie , k.22-23, protokoét ogledzin , k.27, opinia lekarska, k.29, zwolnienia lekarskie , k. 28, , propozycja
ubezpieczenia grupowego dla pracownikéw policji,, k. 30, opinia sadowo-lekarska z wydana w sprawie toczacej sie w
Sadzie Rejonowym w Kroénie sygn. I C 1168/16, akta sygn. I C 1168/16 , opinia bieglego lekarza z dnia 5.03.2018 r.—
k. 106- 107, zeznania powoda, k 95/

Wszystkie dowody z dokumentéw nie budza zastrzezen co do ich prawdziwosci i rzetelnoéci. Opinia bieglego jest
fachowa, kompleksowa i zawiera odpowiedzi na wszystkie pytania. Nie byla one kwestionowane przez strony, Sad
takze nie dopatrzyl sie zadnych powodéw, aby podwazy¢ jej rzetelnosé i wiarygodnosé. W szczegdlno$ci nie byly
kwestionowane ustalenia, ze pow6d nie doznal termicznego poparzenia obu oczu. Powdd juz w pozwie wskazywal na
ten uraz, potwierdzony przedlozona opinig lekarska specjalisty choréb oczu J. M., a po wydaniu opinii przez bieglego
sadowego nie zmierzal do wyjasnienia rozbieznych twierdzen w zakresie urazu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne jedynie w czesci.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej byla bezsporna, bowiem powdd zawart
z (...)na (...) S.A. umowe dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem nr (...). Pozwany nie kwestionowal podstawy swej odpowiedzialno$ci,
chociaz powod nie przedlozyl dowodu potwierdzajacego te okoliczno$é, w zwigzku z tym szersze rozwazania w tym
zakresie nalezy uznaé za zbedne. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty a nastepnie w piSmie procesowym z dnia
23 maja 2018r. , k. 127 -"128, przyznal, ze w ramach zawartej polisy ustalono warunki ubezpieczenia w zakresie
trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem: suma ubezpieczenia
10000,00 zl, 5% sumy ubezpieczenia za 1 % trwalego uszczerbku. Wypada przypomnie¢, ze w mysl art. 829 § 1 k.c.
ubezpieczenie osobowe moze w szczegblnosci dotyczy¢: przy ubezpieczeniu na zycie - Smierci osoby ubezpieczonej lub
dozycia przez nig oznaczonego wieku; przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkow - uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia lub $émierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

Zgodnie z treScia art. 805 §1 oraz §2 pkt 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w
zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa spelic¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke, przy czym przy ubezpieczeniu osobowym
Swiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej lub innego §wiadczenia w razie zajScia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Ubezpieczyciel przyznal , ze zawarl z powodem
umowe ubezpieczenia.



W wyniku zdarzenia z dnia 20 maja 2014 r. powod doznal obrazen ciala. W zwiazku z powyzszym wystapil
do ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania — zglosil trwaly uszczerbku na zdrowiu (data wplywu pisma do
ubezpieczyciela nie jest sagdowi znana). Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w
tym poddaniu powoda badaniu przez lekarza orzecznika, odmoéwila wyplaty $wiadczenia stwierdzajac, ze u
pokrzywdzonego nie wystapily cechy trwalego uszczerbku na zdrowiu. Te okoliczno$ci sa bezsporne.

Przedmiotem sporu byla wiec okoliczno$¢, czy na skutek zdarzenia z dnia 20 maja 2014 roku powdd doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu, gdyz zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia jedynie za taki uszczerbek strona pozwana
byla zobowigzana do wyplaty §wiadczenia.

Powod zglosil jako dowod orzeczenie z dnia 11 sierpnia 2015 roku Komisji lekarskiej podleglej Ministrowi wlasciwemu
do Spraw Wewnetrznych w R., ktéra stwierdzita u pokrzywdzonego 5% uszczerbek na zdrowiu. Jako material
dowodowy zostala przedstawiona rowniez opinia lekarza specjalisty choréb oczu J. M., , ktora przyjela u powoda
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 10 %. Z tego tez powodu dochodzil w niniejszym postepowaniu kwoty
5000,00 zl.

Biegly specjalista chordb oczu A. B. powolany w toku niniejszego postepowania wskazal, ze u pokrzywdzonego
wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 5% na podstawie tabeli B p.30 b. Tak wiec powodowi nalezy sie
odszkodowanie za 5% - owy trwaly uszczerbek na zdrowiu.

W mysl zapiséw tabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu kwota za 1% trwalego uszczerbku na
zdrowiu, spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem wynosila 500,00 zl.

Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 2 500,00 zl ( 5 % x 500,00 zl.) oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie (tak w I i IT pkt wyroku).

O odsetkach za opdznienie Sad orzekl niezgodnie z zadaniem pozwu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze odsetki w tej sprawie moga by¢ zasadzone od dnia, kiedy strona pozwana dowiedziala sie o zadaniu powoda.
Data tg jest nastepny dzien po dniu kiedy stronie pozwanej zostal doreczony odpis pozwu. Zaréwno odszkodowanie
jak i zado$c¢uczynienie staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego do spehlienia
Swiadczenia odszkodowawczego i od tej chwili biegnie termin odsetek za op6Znienie (art. 481 §1 k.c.).

Stanowisko Sadu potwierdzaja wyroki Sadu Najwyzszego - z dnia 18 lutego 2010 roku - II CSK 434/09 - Lex
nr 602683 oraz z 16.12.2011 roku - V CSK 38/11 - Lex nr 1129170. Zgodnie z nimi w razie wyrzadzenia szkody
czynem niedozwolonym odsetki nalezg sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przez niego roszczenia o zaplate
odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej chwili staje sie wymagalny obowiazek sprawcy szkody do spelienia
$wiadczenia. Z przedlozonych dokumentéw nie wynika, kiedy powod zglosit roszczenie firmie ubezpieczeniowej przed
wszczeciem sprawy sadowej. W toku postepowania sagdowego jednoznacznie ustalono, ze toczylo sie postepowanie
likwidacyjne, nie mozna jednak stwierdzi¢ w jakim dniu, oraz o jaka kwote pow6d wezwal strone pozwana z tytutu
zdarzenia z dnia 20 maja 2014 roku.

Calkowicie chybione jest rozszerzenie powddztwa i jego uzasadnienie. Pelnomocnik powoda przyznal, Ze jest ono
wynikiem omyltki w zwiazku z toczaca sie rownolegle sprawa o zado$éuczynienie, w ktorej nie reprezentowal powoda
jako pelnomocnik. Pomimo takiej wiedzy nie cofnal zadania w rozszerzonym zakresie, w zwigzku z tym zadanie w tym
zakresie musialo zosta¢ oddalone.

Majac na uwadze, ze Sad uwzglednil jedynie czeSciowo zadanie pozwu, koszty niniejszego postepowania zostaly
stosunkowo rozdzielone, w my$l art. 100 kpc. Szczegbdlowe rozliczenie kosztéw sad pozostawil referendarzowi
sadowemu po prawomocnym zakoriczeniu postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku, w my$l art. 805 8§11 §2 pkt 2,
817 §1, 829 §1 pkt 2 i art. 481 §1 k.c., a takze art. 100 kpc.



Sedzia:

ZARZADZENIE
1/ (...)
2/(...)

K., 19.11.2018r.



