Sygn. akt: I C 329/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Martyn Bartnik
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Frydrych

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 r. w Krosnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko (...) S.AwW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. C. kwote 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 23 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. C. kwote 2.379,99 zl (dwa tysigce trzysta
siedemdziesiagt dziewiet zlotych dziewiecdziesiat dziewiec groszy) tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu.

Sedzia

sygn. akt I C 329/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 lutego 2018 r.

Powod W. C. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Zakladu (...) w W. kwote 15.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za Smier¢ dziadka wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23.04.2016 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, dopuszczenie zawnioskowanych dowodéw.

W uzasadnieniu podniésl, ze w dniu 23 czerwca 2006 r. w miejscowosci (...) J. L. kierujac pojazdem m-ki O. (...)
nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze przystepujac do wyprzedzania
motoroweru w miejscu niedozwolonym, doprowadzil do zderzenia z motocyklista. Kierujacy motorowerem -
dziadek powoda J. K. (1), na skutek doznanych obrazen ciala poniést Smieré. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony
od odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej. Pozwany odmoéwil mu zaplaty jakiejkolwiek kwoty tytulem
zado$éuczynienia.



Zdaniem powoda, odmowa przyznania zado$¢uczynienia jest krzywdzaca. Wskazal on przede wszystkim, iz strata
dziadka byla dla niego olbrzymia tragedia i niepowetowang stratg, z jaka nie pogodzi sie do konca zycia. Miedzy
powodem a zmarlym istniata silna wiez rodzinna i emocjonalna, wspoélne pasje.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27.10.2016 sygn. akt I Nc 2012/16 Sad Rejonowy w Kro$nie
nakazal zaplaci¢ pozwanemu (...) Zakladowi (...) w W. na rzecz strony powodowej kwote 15.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 23.04.2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.805 z} tytulem kosztow procesu, w tym 3.600 zl kosztow
zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany domagal sie oddalenia pow6dztwa i zasadzenia od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania zarzucajac, iz od czasu zdarzenia, w ktorym zginal dziadek powoda uplynelo 10 lat. Nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze charakter aktualnych uczu¢ powoda zwigzanych z tym zdarzeniem jest zasadniczo odmienny
od tych sprzed wielu lat. K. C. w chwili émierci dziadka byl maloletni, a jak uczy do§wiadczenie zyciowe dziecko w tym
wieku przede wszystkim przebywa w szkole, a wolny czas spedza w grupie rowieSnikdw. Najblizsze otoczenie dziecka
to jego rodzice, rodzenstwo, o kolegach — rowiesnikach nie wspominajac.

Wskazat rowniez, iz w chwili $§mierci J. K. (1) mial 77 lat i nie moze ulega¢ watpliwosci, Ze z racji jego wieku najblizsi
musieli zaklada¢ mozliwo$¢ doé¢ rychlego jego odejScia. Powod po $mierci dziadka nie zostal sam, byl otoczony
swoja najblizsza rodzina. Z racji jego i dziadka wieku, niewatpliwie strata, jaka doznal nie miala takiego wymiaru, jak
chociazby strata malzonka, dziecka czy jedynego z rodzenstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.06.2006 r. w miejscowosci R. kierujacy samochodem marki O. (...) J. L., ktéremu ochrone ubezpieczeniowa
w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych udzielila strona pozwana, nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze przystepujac do wyprzedzania motoroweru w miejscu
niedozwolonym, doprowadzil do zderzenia z motocyklista. Kierujacy motorowerem - dziadek powoda, J. K. (1), na
skutek doznanych obrazen ciala poniost §mieré. Powdd zglosil roszczenie odszkodowawcze pozwanemu. Pozwany w
procesie likwidacji szkody odméwil mu wyplaty tytulem zadoSéuczynienia po stracie bliskiej osoby.

Powod bardzo przezyt Smier¢ swojego dziadka. Mieszkali oni w jednym domu. Jego rodzice pracowali zawodowo i to
J. K. (1) nim sie najwiecej zajmowal, zwlaszcza, Ze ojciec W. C., jako kierowca czesto wyjezdzal w delegacje. Wyzej
wymienieni wspoélnie spedzali duzo czasu. Dziadek uczyl powoda jezdzi¢ na rowerze, na motorze i bawil sie z nim.
Ponadto J. K. (1) wspolfinansowal koszty leczenia wnuka, ktory urodzit sie z powazng wada serca. Dziadek pomagal
W. C. w lekcjach, finansowal jego korepetycje i dawal mu ,kieszonkowe”. Z wagi na bardzo bliska wiez laczaca go z
dziadkiem powod korzystal regularnie z jego rad i zalil mu sie.

Nagla i niespodziewana $mier¢ dziadka byla dla niej dodwiadczeniem szczegblnie przykrym, silnie stresogennym,
obcigzajacym psychicznie i emocjonalnie. Powod stracil osobe mu najblizsza, pozytywnie wpisang w zakres jego
zyciowych doswiadczen. Do$wiadczona strata osoby bliskiej skutkowala procesem Zaloby (trwajacym okotlo 2-3 lat),
ktéremu towarzyszylo uczucie smutku, przygnebienia, zalu, pustki, niesprawiedliwosci i krzywdy.

Po $mierci dziadka W. C. zamknat sie w sobie, a zdarzenie to wywolalo u niego nie tylko silne reakcje emocjonalne
zwigzane ze strata, ale naruszylo ponadto poczucie jego wlasnej tozsamosci. Sporne zdarzenie nie spowodowato
jednak u wyzej wymienionego zaburzen emocjonalnych o takim charakterze, ktory mialby negatywny wplyw na jego
funkcjonowanie w zyciu codziennym i w spelnianiu zwyczajowych ro6l zyciowych. W efekcie nie korzystal on z terapii
psychologicznej ani leczenia psychiatrycznego.

Do chwili obecnej powdd wspomina dziadka i bardzo zywo pamieta okoliczno$ci wypadku. Odwiedza on ponadto
regularnie grob dziadka.

(dowody:



« zeznania $wiadkow:
1. J.K. (2) = k. 77,
2. J.K. (3) - k.78,
3. B.C. - k.78,
4. J.C. —k.78-79,
+ opinia bieglej psycholog S. P. — k. 140-149,
« plyta CD zawierajaca zapis akt szkodowych strony pozwanej — k. 81,
« zeznania powoda W. C. — k. 162-163).

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, sad uznal za wiarygodne w pelni zeznania powoda. Dotyczyly
one zwiazku (...) z jego dziadkiem od dziecinstwa oraz krzywdy, bolu i cierpienia, jakich doznal po jego $mierci w
tak tragicznych i nieoczekiwanych okolicznoéciach. Opis relacji laczacej go z dziadkiem wraz z zeznaniami Swiadkow
daly podstawe do twierdzenia, ze nie sa one wyolbrzymione, ale w pelni obiektywne, odpowiednie do wieku powoda
w chwili $mierci jego dziadka — 15 lat. Sad przeprowadzil takze dowod z dokumentéw w postaci akt szkodowych,
autentyczno$¢ dokumenté6w nie byla kwestionowana przez strony.

Wszystkie dowody sad uznal za wiarygodne, bowiem sa wewnetrznie spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupekiaja.
Opinia bieglej jest dodatkowo fachowa i rzetelna oraz nie byla kwestionowana przez strony, w imieniu ktérych dzialali
profesjonalni pelnomocnicy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 448 ke, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢, temu, czyje dobro zostalo naruszone odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, czlonkowi najblizszej rodziny zmarlego poszkodowanego moze zosta¢ zasadzone (na podstawie
art. 448 w zw. z art. 24 §1 kec) zado$Cuczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy osoba ta faktycznie takiej krzywdy
doznala na podstawie stosownych przepisow prawa, rowniez wtedy, gdy $mier¢ poszkodowanego nastapila przed data
wejscia w zycie i obowigzywania art. 446 §4 ke (3 sierpnia 2008 roku), ktéry obecnie wprost taka mozliwo$¢ przewiduje
(por. uchwala z dnia 13 lipca 2011 roku sygn. akt III CZP 32/11, wyrok z 14 stycznia 2010 roku IV CSK 307/09, uchwala
z 22 pazdziernika 2010 roku III CZP 76/10.

Z kolei stosownie do treéci art. 822 §1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplaty okreslonego w umowie odszkodowania za szkode wyrzadzong osobom trzecim, wzgledem
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zawarta byla umowa
ubezpieczenia. Tymczasem pomiedzy stronami bezsporny pozostawat fakt, iz odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z
dnia 11 listopada 2002 roku ponosi (...) S.A. w W.. Strone pozwang obcigza zatem, na podstawie art. 448 w zw. z art.
24 §1 ke, obowiagzek wyplaty na rzecz powoda zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang przez niego krzywde zwigzang
z utrata osoby najblizszej, jaka byt dla niego jego zmarly dziadek oraz za utrate przez w/w dobra osobistego w postaci
wiezi rodzinnych z bliska mu osobg. Materialnoprawna podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej zawarta jest
przy tym w tresci art. 822 ke oraz przepisach art. 9, 13 ust. 2 i art. 19 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. nr 124, poz. 1152 ze zm.).



Zwazywszy na rozmiar krzywdy doznanej przez W. C. w wyniku zachowania osoby ubezpieczonej u strony pozwanej
Sad uznal, ze odpowiednig suma zado$cuczynienia przystlugujacego wyzej wymienionemu bedzie kwota 10.000 zl.
Przeprowadzone w sprawie dowody, w tym zeznania §wiadkow i powoda, daja podstawe do stwierdzenia, ze w dacie
Smierci dziadek byt dla W. C. osoba, ktéra od dziecka stanowila dla niego oparcie i byla zawsze obecna w jego zyciu.
Kontakt z J. K. (1) byt dla powoda niewatpliwie bardzo istotny i W. C. pozostawal z nim w bardzo dobrych relacjach.
Powdd mogl zwlaszcza liczy¢ na stala pomoc i wsparcie dziadka, ktory byt dla niego autorytetem.

Oceniajac, jaka suma jest odpowiednia w przypadku W. C. tytulem naleznego mu $§wiadczenia, Sad mial na uwadze
rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania negatywnych doznan u wyzej
wymienionego, a takze ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych zachowaniem sprawcy spornego wypadku. W
sprawie, w ktorej zdarzeniem wywolujacym krzywde jest §mieré¢ osoby najblizszej okoliczno$ciami, ktére wplywaja na
wysoko$¢é Swiadczenia przewidzianego w treSci art. 448 ke sa bowiem miedzy innymi dramatyzm doznan oséb bliskich
zmarlego, poczucie osamotnienia, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany Smiercig osoby najblizszej, rola
jaka pehila w rodzinie osoba zmarla, rodzaj i intensywnoé¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienia
zaburzen bedacych skutkiem odejécia (nerwica, depresja), stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umiat znalez¢ sie w
nowej rzeczywisto$ci i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego (zob. wyrok SA
w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2012 roku, V ACa 646/12, LEX 1220462).

W rozpatrywanym przypadku uwzglednié zatem nalezy okoliczno$¢, ze Smieré dziadka nie wywolala u powoda
trwalych, utrwalonych zaburzen emocjonalnych (zaburzenia depresyjne, depresja, zaburzenia lekowo-depresyjne)
i nie wplynela w zasadniczy sposob na spelnienie przez niego rél zyciowych. Ustalajac wysoko$¢ przedmiotowego
Swiadczenia na omawianym poziomie Sad mial ponadto na uwadze wskazanie Sadu Najwyzszego, ktory w licznych
orzeczeniach stwierdzal, ze wysoko$¢ zado$¢uczynienia musi przedstawiaé jaka$s ekonomicznie odczuwalng warto$c
(por. wyrok SN z 26 lutego 1962 IV CR 90/61, OSNCP 1963 rok, poz. 105, wyrok z 24 kwietnia 1965 roku I Pr 203/65,
OSPiKA 1966, poz. 91 oraz wyrok z 13 grudnia 2007 roku I CSK 384/07, LEX nr 351187).

Zasadzajac odsetki ustawowe od nalezno$ci gléwnej od dnia 23.04.2016r. (art. 481 kec) Sad kierowal sie trescig art.
455 ke, zgodnie z ktérym w przypadku zobowigzan bezterminowych (do takich zalicza sie zobowigzanie do zaplaty
zado$¢éuczynienia) dluznik popada w opdznienie po wezwaniu go do spelnienia §wiadczenia przez wierzyciela. Regula
wynikajaca z art. 455 ke ulega jednak modyfikacji w odniesieniu do §wiadczen przyshugujacych poszkodowanemu
od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi bowiem przepis art. 817 ke, a takze art. 14 wyzej powolanej ustawy z 22
maja 2003 roku ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze wyjasnienie we wskazanym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen lub wysoko$ci odszkodowania okaze sie niemozliwe. W tym ostatnim
przypadku 30 dniowy termin ulega stosownemu wydluzeniu (por. wyrok SN z 28 czerwca 2005 roku I CK 7/05,
LEX nr 153254 oraz wyrok z 22 lutego 2007 roku I CSK 433/06, LEX 274209). W okoliczno$ciach sprawy uznac
nalezy, ze pozwany zaklad ubezpieczen popadl w opdznienie ze spelnieniem $wiadczen z tytulu zado$éuczynienia
naleznego powodowi wlasnie we wspomnianej dacie, a wiec po uplywie 30 dniowego terminu liczonego od daty, w
jakiej W. C. zazadal od ubezpieczyciela wyplaty na jego rzecz zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 kc. Zdaniem
Sadu, w rozpatrywanym przypadku strona pozwana miala bowiem pelna mozliwo$¢ ustalenia w toku postepowania
likwidacyjnego rzeczywistej wysokosci szkody osobowej, jaka wystgpila po stronie wyzej wymienionego w terminie,
o ktorym mowa w treSci art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci art. 100 kpc. Poniewaz powod wylozyl koszty postepowania
w kwocie 5.971,04 zt (4.800 z} koszty zastepstwa procesowego §2 pkt Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804), 421,07 zt — wydatki na
wynagrodzenie bieglej oraz 17 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 750 zt — oplata od pozwu) i wygral proces
w 66,66% moze skutecznie domagac sie ich zwrotu od przeciwnika w wysokosci 3.980,31 zl (5.971,07z1 x 66,66% =
3.980,31 zl). Z kolei z uwagi na fakt, iz strona pozwana utrzymala sie ze swymi twierdzeniami w 33,34% i poniosla



koszty w kwocie 4.800 zl (koszty zastepstwa) nalezy sie jej ich zwrot do kwoty 1.600,32 7z} (4.800 x 33,34% = 1.600,32
z}). Ostatecznie §wiadczenie zasadzone w tym przypadku stanowi r6znice pomiedzy nalezno$ciami przystugujacymi
stronom (3.980,31 — 1.600,32 zl = 2.379,99 z}).

Sedzia



