Sygn. akt: I C 159/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 r.n

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Martyn Bartnik
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Frydrych

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r. w Kroénie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. B. (1) kwote 35.000 z} (trzydziesci pie¢ tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18.10.2015r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. B. (1) kwote 4.720,49 zl (cztery tysiace siedemset
dwadzieécia zlotych czterdzieSci dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu czeéci kosztoéw procesu.

Sedzia

Sygn. akt I C 159/17

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 24 listopada 2017 roku

Pow6d W. B. (1) domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 45.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swoje zadania podnidsl, ze w dniu 11 pazdziernika 2002 roku w miejscowosci posada G. doszto do
wypadku drogowego, w wyniku ktérego $§mier¢ poniost jego ojciec J. B. (1), natomiast sprawca tego zdarzenia — A.
B. byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Powod zaznaczyl réwniez, ze
przed wszczeciem procesu zazadal od ubezpieczyciela zaplaty zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobra osobistego
w postaci szczegblnej wiezi rodzinnej laczacej go ze zmartym, lecz strona pozwana dobrowolnie wyplacita mu z
omawianego tytutu jedynie 5.000 z}. W. B. (1) wyjasnil przy tym, ze byl silnie zwigzany emocjonalnie z ojcem, z kt6rym
zamieszkiwal wspoélnie przez 22 lata. W efekcie jego Smier¢ byla dla niego traumatycznym przezyciem. Do dzi$ nie



moze on pogodzi¢ sie ponadto ze $miercia ojca i pielegnuje pamieé¢ po zmartym. Poniewaz w ocenie wymienionego
wysoko$¢é omawianego roszczenia winna ksztaltowac sie na poziomie 50.000 zl, niniejszym pozwem dochodzi kwoty
45.000 z1 (k. 1-8).

Nakazem zaplaty z dnia 11 paZdziernika 2016 r., sygn. akt I Nc 1050/16 wydanym w postepowaniu upominawczym
tut. Sad nakazal stronie pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote dochodzong pozwem z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami postepowania — k. 42.

W sprzeciwie od wymienionego orzeczenia, ktore zostalo zaskarzone w calo$ci, strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla
o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania zarzucajgc, ze $wiadczenie wyplacone juz
powodowi przed wszczeciem niniejszego procesu zaspokaja uzasadnione roszczenia wyzej wymienionego — k. 45-47.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 listopada 2002 roku w miejscowoéci P. kierujacy samochodem marki D. (...) o nr rej (...), A. B., ktéremu
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy pojazdéw udzielit (...) S.A., doprowadzil do zderzenia z
prawidlowo poruszajacym sie pojazdem marki S. (...) o nr rej (...), w wyniku czego J. B. (1) poniosl émieré¢ na skutek
obrazen, jakich doznal w wypadku.

W dacie $mierci J. B. (1) liczyl 68 lat, byl osoba sprawng fizycznie i nie cierpial na zadne powazne dolegliwosci.
Zmarly utrzymywal bardzo dobre i $cisle relacje z powodem, czesto odwiedzat go przy réznych okazjach, oferujac mu
niejednokrotnie swoja pomoc, np. przy budowie domu.

Powdd w chwili obecnej ma 53 lata, posiada zone oraz dwojke dorostych dzieci. Pracuje jako nauczyciel wychowania
fizycznego w szkole. Od chwili spornego zdarzenia W. B. regularnie odwiedza grob ojca, wspomina go i przechowuje
pamiatki po nim. Ojciec byl dla powoda autorytetem i to pod jego wplywem zajat sie sportem.

W chwili wypadku powéd miat 37 lat, posiadat juz rodzine, prace i byl osoba samodzielng. Smier¢ ojca spowodowata
pogorszenie ustabilizowanego dotychczas zycia W. B. i spowodowala pogorszenie jego samopoczucia. Pojawily sie
ponadto u niego problemy ze snem, ktore utrzymywaly sie przez kilka miesiecy. Powdd nie byt przygotowany na Smierc
ojca, ktdéra nastapila nagle.

Smieré ojca byta dla powoda do§wiadczeniem obcigzajacym psychicznie i emocjonalnie. Pojawit sie u niego proces
zaloby, ktory podobnie jak towarzyszace mu emocje — smutku, przygnebienia — uznaé nalezy za reakcje naturalng i
adekwatna na opisana sytuacje. Wspomniany stan oraz czas jego wystepowania pozostawal adekwatny dla sytuacji
zaloby i nie wiazal sie z poszukiwaniem oraz podjeciem przez W. B. leczenia specjalistycznego. Wyzej wymieniony
nie zaniedbywal spoczywajacych na nim obowigzkéw zawodowych oraz rodzinnych. Nie ujawnial takze znaczacych
wahan nastrojow, stanéw depresyjnych czy lekowych.

Sprawca spornego wypadku byl brat powoda, ktéry kierowal pojazdem, w ktérym jako pasazerowie podrézowali — J.
B. (1), bratowa oraz siostra powoda. Oprécz ojca W. B. najciezszych obrazen w wyniku rzeczonego zdarzenia doznala
zona A. B., ktéra w stanie krytycznym zostala przetransportowana helikopterem do szpitala w R.. Poniewaz dodatkowo
matka powoda przebywala wowczas w szpitalu z powodu wylewu, a w wypadku ucierpieli rowniez A. B. i siostra wyzej
wymienionego i W. B., to ten ostatni zmuszony zostal wspdlnie ze swoja zong roztoczy¢ opieke nad trojka maloletnich
dzieci swojego brata, nad swoimi dzie¢mi oraz chora matka. Dodatkowo opiekowali sie oni bratowg W. B., ktora po
wypadku hospitalizowana byla w szpitalu w R., za$ sytuacja taka trwala przez kilkanascie tygodni.

Powdd nie zdazyl zobaczy¢ sie z ojcem, ktory zmarl niedlugo po przewiezieniu go do szpitala (W. B. dotarl do wskazanej
placowki medycznej kilkana$cie minut po zgonie J. B.).

Aktualnie powod takze funkcjonuje w sposob stabilny, nie ujawniajac negatywnych (w sferze psychiczne, emocjonalnej
spolecznej) skutkdw opisywanego zdarzenia. W zwigzku ze $§miercig ojca nie wymaga on wsparcia specjalistycznego.



Nie ujawnia takze tendencji do rozpamietywania zdarzen zwigzanych ze $miercia ojca czy nadmiernej na nich
koncentracji (wspomnienia o zmarlym nie zaklocaja jego samopoczucia i aktywnoSci).

W dniu 17 wrze$nia 2015 r. W. B. zazadal od strony pozwanej zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego w
postaci szczeg6lnej wiezi rodzinnej laczacej zmarlego z powodem w kwocie 100.000 zl. Decyzja z dnia 23 wrzeSnia
2015 roku ubezpieczyciel sprawcy szkody przyznal wyzej wymienionemu z omawianego tytulu zadoséuczynienie w
wysokosci 5.000z1

(dowody:
« opinia sagdowo-psychologiczna M. N. — k. 77-79,
« zeznania Swiadka T. B. — k. 93-94,
« zeznania powoda W. B. (1) — k. 107-108,
« akta szkody nr (...) — k. 75).

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadka i powoda,
bowiem sa one spdjne oraz logiczne, a takze znajduja pelne potwierdzenie tak w tresci dokumentéw zaliczonych w
poczet materialu dowodowego, autentycznoéci ktérych nie kwestionowala zadna ze stron. Jako rownie przekonujaca
oceniona zostala opinia bieglej M. N.. Jest ona rzetelna i stanowcza, za$ jej autorem jest osoba posiadajaca stosowne
kwalifikacje. Zadna ze stron nie podwazata nadto wnioskéw, do jakich doszla biegla w tresci rzeczonej ekspertyzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie przypomnieé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 448 ke, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac, temu, czyje dobro zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, czlonkowi najblizszej rodziny zmarlego poszkodowanego moze zosta¢ zasadzone (na podstawie
art. 448 w zw. z art. 24 §1 kc) zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy osoba ta faktycznie takiej krzywdy
doznala na podstawie stosownych przepiséw prawa, roéwniez wtedy, gdy émieré poszkodowanego nastapila przed datg
wejécia w zycie i obowiazywania art. 446 §4 kc (3 sierpnia 2008 roku), kt6éry obecnie wprost taka mozliwo$c¢ przewiduje
(por. uchwala z dnia 13 lipca 2011 roku sygn. akt III CZP 32/11, wyrok z 14 stycznia 2010 roku IV CSK 307/09, uchwatla
z 22 pazdziernika 2010 roku III CZP 76/10.

Z kolei stosownie do tresci art. 822 §1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaktad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplaty okreslonego w umowie odszkodowania za szkode wyrzadzona osobom trzecim, wzgledem
ktorych odpowiedzialno$¢é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta byla umowa
ubezpieczenia. Tymczasem pomiedzy stronami bezsporny pozostawal fakt, iz odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z
dnia 11 listopada 2002 roku ponosi (...) S.A. w W.. Strone pozwana obcigza zatem, na podstawie art. 448 w zw. z art.
24 §1 ke, obowiazek wyplaty na rzecz powoda zado$¢éuczynienia pienieznego za doznana przez niego krzywde zwigzang
z utratg osoby najblizszej, jaka byl dla niego jego zmarly ojciec oraz za utrate przez w/w dobra osobistego w postaci
wiezi rodzinnych z bliska mu osoba. Materialnoprawna podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej zawarta jest
przy tym w tresci art. 822 ke oraz przepisach art. 9, 13 ust. 2 i art. 19 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zwazywszy na rozmiar krzywdy doznanej przez W. B. (1) w wyniku zachowania osoby ubezpieczonej u strony
pozwanej, Sad uznal, ze odpowiednia suma zado$Cuczynienia przyslugujacego w/w bedzie kwota 45.000 zk
Przeprowadzone w sprawie dowody, w tym zeznania $éwiadka T. B. i powoda, dajg podstawe do stwierdzenia, ze w
dacie $mierci ojciec byl dla W. B. osoba, ktora od dziecka stanowila dla niego oparcie i byla zawsze obecna w jego zyciu.



Kontakt z ojcem byl dla powoda niewatpliwie bardzo istotny i W. B. pozostawatl z nim w bardzo dobrych relacjach.
Powdd mogl zwlaszcza liczy¢ na stalg pomoc i wsparcie ojca, ktory byt dla niego autorytetem.

Oceniajac, jaka suma jest odpowiednia w przypadku W. B. (1) tytulem naleznego mu $§wiadczenia, Sad mial na uwadze
rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania negatywnych doznan u w/w,
a takze ujemnych przezyé psychicznych spowodowanych zachowaniem sprawcy spornego wypadku. W sprawie, w
ktérej zdarzeniem wywolujacym krzywde jest Smieré osoby najblizszej okolicznoSciami, ktére wplywaja na wysoko$é
$wiadczenia przewidzianego w treSci art. 448 ke sg bowiem miedzy innymi dramatyzm doznan oséob bliskich zmarlego,
poczucie osamotnienia, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany §miercia osoby najblizszej, rola jaka pelnila
w rodzinie osoba zmarla, rodzaj i intensywnos$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienia zaburzen
bedacych skutkiem odejscia (nerwica, depresja), stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial znalezé sie w nowej
rzeczywistoSci i zdolnosci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego (zob. wyrok SA w
Gdansku z dnia 24 sierpnia 2012 roku, V ACa 646/12, LEX 1220462).

W rozpatrywanym przypadku uwzgledni¢ zatem nalezy okoliczno$¢, ze $mier¢ ojca nie wywolala u powoda
trwalych, utrwalonych zaburzen emocjonalnych (zaburzenia depresyjne, depresja, zaburzenia lekowo-depresyjne)
i nie wplynela w zasadniczy spos6b na spelnienie przez niego roél zyciowych. Zdarzenie to bylo natomiast jedna
z przyczyn tego, ze przez dluzszy czas od chwili wypadku byl on zmuszony zaopiekowaé sie kilkoma czlonkami
swojej rodziny i godzi¢ te obowigzki z praca zawodowa oraz sprawowaniem pieczy nad wlasnymi maloletnimi
dzie¢mi (gdyby J. B. nie ucierpial w wypadku niewatpliwie przejalby przynajmniej cze$¢ wspomnianych obowiazkow).
Ustalajac wysoko$¢ przedmiotowego Swiadczenia na omawianym poziomie Sad mial ponadto na uwadze wskazanie
Sadu Najwyzszego, ktory w licznych orzeczeniach stwierdzal, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia musi przedstawiac jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$é (por. wyrok SN z 26 lutego 1962 IV CR 90/61, OSNCP 1963 rok, poz. 105, wyrok
z 24 kwietnia 1965 roku I Pr 203/65, OSPiKA 1966, poz. 91 oraz wyrok z 13 grudnia 2007 roku I CSK 384/07, LEX
nr 351187).

Zasadzajac odsetki ustawowe od naleznoéci gldbwnej od dnia 18 pazdziernika 2015 roku (art. 481 ke) Sad kierowat sie
tredcia art. 455 ke, zgodnie z ktorym w przypadku zobowigzan bezterminowych (do takich zalicza sie zobowiazanie
do zaplaty zado$éuczynienia) dluznik popada w opo6znienie po wezwaniu go do spelienia $§wiadczenia przez
wierzyciela. Regula wynikajaca z art. 455 ke ulega jednak modyfikacji w odniesieniu do §wiadczen przystugujacych
poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi bowiem przepis art. 817 ke, a takze art. 14 wyzej powolanej
ustawy z 22 maja 2003 roku ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez
poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze wyjaénienie we wskazanym terminie okoliczno$ci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen lub wysokosci odszkodowania okaze sie niemozliwe. W tym
ostatnim przypadku 30 dniowy termin ulega stosownemu wydluzeniu (por. wyrok SN z 28 czerwca 2005 roku I CK
7/05, LEX nr 153254 oraz wyrok z 22 lutego 2007 roku I CSK 433/06, LEX 274209). W okoliczno$ciach sprawy uznac
nalezy, ze pozwany zaklad ubezpieczen popadl w opdZnienie ze spelnieniem $wiadczen z tytulu zado$cuczynienia
naleznego powodowi wladnie we wspomnianej dacie, a wiec po uplywie 30 dniowego terminu liczonego od daty, w
jakiej W. B. (1) zazadal od ubezpieczyciela wyplaty na jego rzecz zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 kc. Zdaniem
Sadu, w rozpatrywanym przypadku strona pozwana miala bowiem pelnag mozliwo$é¢ ustalenia w toku postepowania
likwidacyjnego rzeczywistej wysokosci szkody osobowej, jaka wystapila po stronie w/w w terminie, o ktérym mowa w
treéci art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci art. 100 kpc. Poniewaz powod wylozyl koszty postepowania
w kwocie 7.440,29 71 (4.800 zl koszty zastepstwa procesowego §2 pkt Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804), 356,29 zl — wydatki na
wynagrodzenie bieglej oraz 34 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa i wygral proces w 77,78% moze skutecznie
domagac sie ich zwrotu od przeciwnika w wysokosci 5.787,05 zl (7.440,29 x 77.78% = 5.787,05 zl). Z kolei z uwagi na
fakt, iz strona pozwana utrzymala sie ze swymi twierdzeniami w 22.22% i poniosla koszty w kwocie 4.817 zt (4.800 zl —
koszty zastepstwa + 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa) nalezy sie jej ich zwrot do kwoty 1066,56 zt (4.800 x



22.22% = 1.066,56 zl). Ostatecznie S$wiadczenie zasadzone w tym przypadku stanowi réznice pomiedzy nalezno$ciami
przystugujacymi stronom (5.787,05 — 1.066,56 zt = 4.720,49 z}).



