Sygn. akt: I C 748/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Tamara Piechnik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Malgorzata Lopatkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. V. (...)

z siedziba w W.

o zaplate kwoty 3.000,00 z}

I. oddala powddztwo

II. zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwote 617,00 zl (szeécset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu

Sedzia:
Sygn. akt I C 748/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Powod M. S. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W., domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
3 000,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.10.2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze z ubezpieczycielem zawart umowe od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw na kwote
50 000,00 zl, ulegl wypadkowi i zgodnie z tabela procentowego uszczerbku na zdrowiu przy jego uszkodzeniach, tj.
skreceniu stawu skokowego przewidziane jest od 1 do 20%, i tyle samo w przypadku urazu skrecenia nadgarstka.
Natomiast ubezpieczyciel bez badania i ogledzin przyznal mu 2 % uszczerbku na zdrowiu i wyplacil z tego tytulu 1
000,00 zl. M. S. podniosl, ze dwa razy odwolywal sie od decyzji ubezpieczyciela, lecz bezskutecznie.

Sad Rejonowy w Kro$nie nakazem zaptaty z dnia 30 marca 2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, orzek}
zgodnie z zagdaniem pozwu — sprawa sygn. akt I Nc 533/16.



Strona pozwana (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, domagala sie oddalenia powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego i zasiegnieciu opinii lekarza
specjalisty ustalil, ze powdd doznal 2% uszczerbku na zdrowiu pozostajacego w zwigzku z wypadkiem z dnia
23.12.2014 r., w wyniku ktérego M. S. doznal skrecenia stawu skokowo — goleniowego oraz skrecenia nadgarstka.
Lekarz orzecznik o specjalnoSci: chirurgia ogélna, ortopedia i traumatologia ustalil uszczerbek na zdrowiu powoda
w wysokosci 2 % w zwigzku ze skreceniem lewego stawu skokowo — goleniowego — pkt 163 a tabeli procentowego
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem lekarza orzecznika skrecenie nadgarstka nie spowodowalo powstania
u M. S. trwalego uszczerbku na zdrowiu, stad w tym zakresie powodowi odszkodowanie nie przyshuguje. Na tej
podstawie pozwany przyznal i wyplacil na rzecz powoda kwote 1 000,00 zl. tytulem odszkodowania. Pokrzywdzony
nie wykazal, aby na skutek zdarzenia z dnia 23.12.2014 r. doznal uszczerbku w rozmiarze wiekszym niz ten, za ktory
przyznano odszkodowanie. Bezpodstawne jest rowniez zadanie przez powoda odsetek od dnia 16.10.2015 r., gdyz w
toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil wysoko$¢ odszkodowania. Tym samym brak jest podstaw
do przyjecia, ze pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia, skoro ustalone odszkodowanie zostalo
wyplacone.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 grudnia 2014 r. okolo godziny 06.30 w miejscowosci J. powod M. S. idac do swojego miejsca pracy
przez parking, po$liznat sie i upadajac uderzyl lewa dlonia w betonowa powierzchnie. W wyniku tego zdarzenia
doznal skrecenia stawu skokowego lewego, co wykazalo wykonane prze$wietlenie. Stwierdzono réwniez u niego
skrecenie nadgarstka lewego, wylanie torebki stawowej lewego stawu skokowego i naderwanie wigzadel w kostce.
Reka poszkodowanego zostala usztywniona gipsem, a noga orteza.

W dniu 05 stycznia 2015 r. powod otrzymal z Poradni Lekarza Podstawowej (...) w K. skierowanie do tamtejszej
Poradni Chirurgicznej, gdzie leczyt sie do dnia 01 czerwca 2015 .

Poszkodowany zawarl ze strong pozwang umowe ubezpieczenia, nr polisy (...), gdzie suma ubezpieczenia od nastepstw
nieszczedliwych wypadkow zostala ustalona na kwote 50 000,00 zl. Umowa obowigzywala od 30 lipca 2014 r.
do 29 lipca 2015 r. §2 pkt 5 Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia Nastepstw NieszczesSliwych Wypadkow (dalej
zwanych OWU), zawiera definicje nieszczesliwego wypadku, okreslonego jako nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, w wyniku ktérego ubezpieczony niezaleznie od swojej woli doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia
lub zmarl. § 2 pkt 20 OWU definiuje trwaly uszczerbek na zdrowiu, jako - powstale wskutek nieszczesliwego
wypadku trwale, tj. nierokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej
utracie tego organu, narzadu albo ukladu albo upos$ledzeniu jego funkcji, z wylaczeniem urazéw uznawanych za
powazne w rozumieniu OWU. Trwaly uszczerbek na zdrowiu obejmuje tylko i wylacznie przypadki umieszczone
w tabeli procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu obowigzujacej w dniu zawarcia umowy, stosowanej przy
ustalaniu procentowej wysoko$ci trwalego uszczerbkow na zdrowiu co do skutkdéw zdarzen objetych umowa. Zakres
ubezpieczenia obejmowal wiec tylko trwaly uszczerbek na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku (§ 4 pkt
2 OWU). Ubezpieczony mogt domagac¢ sie zwrotu m.in. leczenia czy nabycia §rodkéow specjalnych po optaceniu
dodatkowej skladki (§ 4 ust. 5 OWU). W myS$l § 5 ust. 5 odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela nie zostaly objete
zado$c¢uczynienie za bol, cierpienie fizyczne lub moralne doznane przez ubezpieczonego. W § 12 OWU okreslono
przez ubezpieczyciela zasady przyznawania $wiadczen z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu jako — 1% sumy
ubezpieczenia za kazdy 1% trwalego uszczerbku, po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji. Procent trwatego uszczerbku
na zdrowiu w poszczegblnych jego przypadkach okreslala tabela procentowego uszczerbku na zdrowiu wskazana w §
2 pkt 20 OWU. Wedlug wspomnianej tabeli, urazy w postaci skrecenia stawu skokowego zostaly umieszczone w pkt
163 i podzielone w zalezno$ci od intensywno$ci urazu na niewielkie (a) — 1 — 3 %, mierne (b) - 3 — 6 %, $érednie (c) — 5



—10 % i duze (d) — 10 — 20 %, natomiast urazy lewego nadgarstka w pkt 131 i podzielone na niewielkiego stopnia (a)
—1— 4%, Sredniego (b) — 4-8% i duzego stopnia z ustawieniem reki czynnoSciowo niekorzystnym (c) — 8-15%.

Po zakonczeniu leczenia, M. S. w dniu 18 czerwca 2015 r. zglosil ubezpieczycielowi szkode. Po zapoznaniu
sie z dokumentacja lekarska dotyczgca przebiegu leczenia poszkodowanego, lekarz orzecznik powolany przez
ubezpieczyciela — specjalista z zakresu chirurgii, (...) stwierdzil u powoda 2 % - uszczerbek na zdrowiu wynikajacy
ze skrecenia stawu skokowego lewego. Lekarz orzecznik wskazal rdwniez, ze z tytulu skrecenia nadgarstka M. S. nie
doznal Zadnego trwatego uszczerbku na zdrowiu.

Pozwany pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. poinformowat powoda, ze z tytulu zgloszonej szkody zostalo mu przyznane
Swiadczenie w kwocie 1 000,00 zl. Ubezpieczyciel uznal roszczenie poszkodowanego w czeéci , a stopien uszczerbku
na zdrowiu okreslil na podstawie oceny zaocznej komisji lekarskiej i tabeli norm uszczerbku na zdrowiu obowiazujacej
w (...) S.A. V. (...), woparciu o pkt 163 a, ktory dotyczy ,skrecenia stawu skokowo — goleniowego”. Pismem tym M. S.
zostal poinformowany roéwniez, Ze nie stwierdzono trwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu skrecenia nadgarstka i
ze polisa nie pokrywa kosztéw nabycia przedmiotéw ortopedycznych.

10 lipca 2015 r. powdd odwotat sie od decyzji ubezpieczyciela wnoszac o ponowne rozpatrzenie jego sprawy. M. S.
podnidsl, ze leczenie doznanych urazéw trwalo 6 miesiecy i nie przyniosto spodziewanych efektow, gdyz w dalszym
ciggu boli go noga, co uniemozliwia mu normalne, codzienne funkcjonowanie. Wskazal rowniez, ze przyznana przez
ubezpieczyciela kwota jest niska w stosunku do uszczerbku jakiego doznal i kwoty, na jaka opiewa jego polisa i ptacone
ztego tytulu skladki. Poszkodowany podni6st takze, ze z powodu dolegliwo$ci bolowych lekarz orzecznik ZUS przyznal
mu $wiadczenie rehabilitacyjne na okres 5 miesiecy, w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnosci do pracy. Ponadto
badanie USG z dnia 23.04.2015 r. pokazalo, ze w stawie skokowym, ktérego urazu doznal, znajduje sie woda i odczyny
zapalne.

Ubezpieczyciel w odpowiedzi na odwolanie wniesione przez powoda w pi$émie z dnia 16.07.2015 r. podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko i poinformowal go, ze ponowna analiza dokumentacji zgromadzonej w toku likwidacji
przedmiotowej szkody nie dala podstaw do zmiany decyzji. Jednocze$nie wskazal, ze odpowiedzialnoscia C. nie
jest objete zado$éuczynienie za doznany bol, cierpienie fizyczne oraz ze kazde towarzystwo ubezpieczeniowe wydaje
decyzje w oparciu o wlasne ogoélne warunki ubezpieczenia oraz obowiazujace w towarzystwie tabele norm uszczerbku
na zdrowiu i decyzja wydana przez inne instytucje nie jest wigzaca dla (...) S.A. ani nie stanowi podstawy do zmiany
stanowiska w sprawie.

M. S. w dniu 06 sierpnia 2015 r. po raz kolejny wniost o zmiane zajetego przez ubezpieczyciela stanowiska. W jego
opinii uszkodzenia ciala, jakich doznal sa duzo powazniejsze i procent uszczerbku na zdrowiu powinien by¢ z tego
powodu w jego ocenie wyzszy (adekwatny do obrazen spowodowanych nieszcze$liwym wypadkiem). Wskazal takze, ze
przebieg dlugotrwatego leczenia, ktére trwalo przez okres 6 miesiecy i nie dalo zamierzonego efektu, czyli catkowitego
wyleczenia (stopa w dalszym ciagu go boli i nie moze prawidlowo chodzi¢), powoduje, ze obliczenie procentowe
powinno zostaé uwzglednione przez ubezpieczyciela z punktu 163 b, a tam zgodnie z tabela trwaly uszczerbek na
zdrowiu wynosi od 3 do 6%. Podniost takze, ze pozwany w og6le nie uwzglednil punktu 131 a, w ktérym zawarta jest
jego druga dolegliwosé, czyli skrecenie nadgarstka reki lewej, na ktorej mial zalozony opatrunek gipsowy, a w tabeli
przystuguje z tytutlu tego urazu od 1 do 4 % uszczerbku. Tym samym wniést o przyznanie mu lacznie co najmniej 4
% uszczerbku na zdrowiu.

Ubezpieczyciel w odpowiedzi na powyzsze pismo poinformowal, Ze jego decyzja nie ulegla zmianie, a tym samym M.
S. przyznano odszkodowanie w kwocie 1 000,00 zl. z tytulu 2 % - towego uszczerbku na zdrowiu.

/dowody:
- akta szkody dotyczacej poszkodowanego M. S. nr (...)

- ogblne warunki ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow



wraz z tabelg procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu C.

(...)S.A. V. (...) /k. 44-80/,

- polisa typu 11 11 nr (...) — /k. 94, 95/,

- opinia lekarza orzecznika A. S. z dnia 18.08.2015 r. — /k. 92-93/,

- pisma ubezpieczyciela i decyzja (...) S.A. V. (...)

(...) zdnia 29.06.2015 r., 15.07.2015 T., 20.08.2015 1. /k. 97; k.98; k.99/

- pismo powoda skierowane do ubezpieczyciela z dnia 6.08.2015 roku — /k. 91/,
- karta pacjenta POZ Wojewddzkiego Szpitala (...) w K.

Poradni Lekarza POZ z dnia 5.01.2015 r. — /k. 81/,

- historia choroby Poradni Chirurgicznej Wojewddzkiego Szpitala

(..)wK. nr (...) - /k. 82-86/,

- opis badania USG lewego stawu skokowego z dnia 23.04.2015 1. — /k. 81/,

- zgloszenie szkody z ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow

z dnia 14.06.2015 r. — /k. 88/,

- odwolanie powoda od decyzji ubezpieczyciela z dnia 10.07.2015 r. — /k. 89/,
- odpis orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 29.06.2015 r. — /k. 90/.

Dowody z dokumentow zawarte w aktach sprawy, w tym aktach szkodowych nie budza watpliwosci Sadu co do ich
wiarygodnosci i rzetelnoéci. Nie byly tez kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie nie zasluguje na uwzglednienie w calosci.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczyé, ze pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnodci z tytulu zawartej
z powodem umowy ubezpieczenia w zakresie nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw. Powdd dochodzil pozwem
wyzszego odszkodowania z tytulu stwierdzonego u niego trwalego uszczerbku na zdrowiu stawu skokowego, ktory
ubezpieczyciel okreslil na poziomie 2 % oraz odszkodowania za skrecony nadgarstek, za co firma ubezpieczeniowa nie
przyznala mu zadnego $wiadczenia z powodu braku ustalenia u M. S. trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Strony zawarly umowe ubezpieczenia, w ktdrej okreélily wzajemne prawa i
obowiazki, a takze przewidzialy jakie kwoty beda nalezne ubezpieczonemu w przypadku zajScia przewidzianego w
umowie wypadku. Dlatego doznane przez powoda obrazenia nalezalo ocenié¢ przez pryzmat zawartej przez strony
umowy, ktorej czescia byly ogblne warunki ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow.

Zgodnie z § 2 pkt 20 OWU przez trwaly uszczerbek na zdrowiu zdefiniowano powstale wskutek nieszczedliwego
wypadku trwale, tj. nierokujace poprawy, uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej
utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub uposledzeniu jego funkcji. Trwaly uszczerbek na zdrowiu obejmuje tylko



i wylacznie przypadki umieszone w tabeli uszczerbkow na zdrowiu (k. 64-80). Ubezpieczeniem objete sa uszkodzenia
stawu goleniowo — skokowego i skokowo — pietowego: skrecenia, sthuczenia, wykrecenia, nadwichniecia, zwichniecia,
zfamania i inne zranienia — w zaleznoSci od blizn, znieksztalcen, ograniczen ruchomoéci, zaburzen statyczno —
dynamicznych stopy, obrzekow przewleklych i utrzymujacych sie dolegliwo$ci (pkt. 163) oraz uszkodzenia nadgarstka:
skrecenie, zwichniecie, zlamanie ko$ci nadgarstka — w zaleznoS$ci od blizn, znieksztalcen, rozleglosci uszkodzenia,
uposledzenia funkcji, zmian troficznych i innych zmian wtérnych.

W toku postepowania likwidacyjnego, biegly powolany przez ubezpieczyciela, na podstawie dokumentacji lekarskiej
przedlozonej przez powoda, ustalil, Ze skrecenie nadgarstka nie pozostawilo u M. S. zadnych trwatych nastepstw, a tym
samym uszczerbku na zdrowiu, natomiast trwaly uszczerbek na zdrowiu wynikajacy z urazu stawu skokowego zostal
przezlekarza okre§lony na poziomie 2 %. Opierajac sie na opinii lekarza o specjalnosci chirurg, ortopeda i traumatolog
ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu $§wiadczenie w kwocie 1 000,00 zl., z czym nie zgadza sie powod.

Zgodnie z zawarta umowa $wiadczenie w przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego powstatego
wskutek nieszczedliwego wypadku, wyplacane jest w wysokoSci 1% sumy ubezpieczenia za kazdy 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z zawartg umowa suma ubezpieczenia wynosila 50 000,00 zl., doznany uszczerbek
- 2%, zatem odszkodowanie nalezne to 1 000,00 zl.

Poszkodowany wielokrotnie w swoich odwolaniach wskazywal, ze dolegliwosci bolowe, dlugotrwale leczenie, ktore
nie odnioslo spodziewanego efektu tzn. nie doprowadzito do calkowitego wyleczenia powodujg, ze okre§lony przez
ubezpieczyciela trwaly uszczerbek na zdrowiu powinien byé¢ okre§lony na poziomie wyzszym. Nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia, (§ 5 ust. 5), polisa, ktorej posiadaczem byl M. S. nie obejmowala
zado$Cuczynienia za krzywde oraz cierpienia moralne i fizyczne doznane w zwigzku z urazem. Z kolei okolicznoSci
typu dolegliwo$ci bolowe, dlugotrwalo$¢ okresu leczenia, cierpienia moralne itp., sa przedmiotem oceny w sprawach o
zado$¢éuczynienie. W toku postepowania likwidacyjnego ocena nastepstw urazéw doznanych przez M. S. odbyla sie na
podstawie dostarczonej przez niego dokumentacji lekarskiej, a zostala dokonana przez specjaliste z zakresu chirurgii,
ortopedii i traumatologii. Tym samym nalezy wiec stwierdzié, ze ocena ta nie miala charakteru dowolnego, lecz zostata
dokonana przez wlasSciwego specjaliste.

Ponadto zdaniem M. S. uraz stawu skokowego powinien zosta¢ zakwalifikowany nie jako niewielki (pkt 163 a), lecz
co najmniej jako mierny (pkt 163 b), co automatycznie spowodowaloby przyjecie przez ubezpieczyciela wyzszego
stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu cywilnym obowigzuje
regula wynikajaca z treéci art. 6 k.c. — zgodnie z ktdra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne (onus probandi). Prowadzi to do stwierdzenia, Ze to na powodzie spoczywatl
obowiagzek dostarczenia dowodu na potwierdzenie wskazywanych przez niego faktéw tj. doznania wyzszego, niz
przyjat to ubezpieczyciel, stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu w
przypadku urazu nadgarstka. Pow6d wystepowal w niniejszej sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, dlatego tez
zostal w sposob szczegbdlowy pouczony przez Sad o treéci powolanego powyzej przepisu oraz skutkach niedostarczenia
dowodow na poparcie swoich twierdzen. W szczegdlno$ci, Sad pouczyl powoda, ze nie posiada wiadomoéci specjalnych
z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii, wiec zasadnym byloby zawnioskowanie przez poszkodowanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w/w specjalnosSci. M. S. w sposéb jednoznaczny o$wiadczyl, ze nie wnioskuje
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza celem ustalenia procentowego uszczerbku na jego zdrowiu.
W ocenie Sadu powo6dztwo wniesione przez M. S. nie zostalo przez niego poparte zadnym dowodem i jako
nieudowodnione podlega w calo$ci, co do roszczenia gléwnego jak i odsetek, przez Sad oddalone (pkt I wyroku).

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad zastosowal art. 98 kpc, uwzgledniajac fakt, ze M. S. przegral sprawe w caloSci.

Na koszty postepowania sktadaja sie optata sadowa od pozwu w kwocie 100,00 z}. uiszczona przez powoda oraz koszty
zastepstwa procesowego strony pozwanej w wysoko$ci 600,00 zl. (§ 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw pranych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tekst. jedn. Dz. U z 2013 r. poz.490 z p6zn. zm.) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego na podstawie w/w rozporzadzenia, ktoére od dnia 1 stycznia 2016 r.
zostalo zastagpione Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 r. 1804). Zgodnie z treScia § 21 powolanego rozporzadzenia, do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Niniejsza sprawa zostala zainicjowana wniesieniem pozwu przez powoda M. S. w dniu 16 pazdziernika 2015 r. Powoda
wezwano zarzadzeniem doreczonym mu 24.11.2015 do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu poprzez podanie
numeru PESEL i uiszczenie uzupekiajacej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 70,00 zl. Dnia 9 grudnia 2015 r. pozew
zostal zwrocony, lecz jak sie nastepnie okazalo, braki formalne M. S. uzupehil we wskazanym przez Sad terminie, tj.
w dniu 26 listopada 2015 r., kiedy to uiécil nalezny wpis od pozwu i w tym samym dniu zlozy} pismo ze wskazaniem
jego numerem PESEL. Zgodnie z treScig przepisu art. 130 § 3 k.p.c. pismo poprawione lub uzupelione w terminie
wywoluje skutki od chwili jego wniesienia.

Tym samym w rozpoznawanej sprawie, pomimo ponownego zarejestrowania sprawy w 2016 roku zastosowanie
znajduja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacanej pomocy prawnej udzielanej z urzedu
(tekst jednolity — Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.).

Natomiast Sad nie dopatrzyt sie podstaw do nieobcigzania powoda kosztami postepowania, o co wnosil na rozprawie
z dnia 11.10.2016 roku, albowiem brak jest okoliczno$ci pozwalajacych uznaé, ze wymaga tego zasada slusznoéci
wyrazona w tresci art. 102 kpe.

W przedmiotowe]j sprawie ani fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, ani dotyczace stanu majgtkowego i
sytuacji zyciowej strony nie pozwalaja na odstgpienie od reguly wyrazonej w art. 98 kpc.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezalo orzec jak w cze$ci dyspozytywnej orzeczenia, w mys$l wyzej
powolanych przepisow ustawy.
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