Sygn. akt: I C 635/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Fiejdasz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 50.000 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA

w W. na rzecz powoda A. D. kwote 50 000,00 zt (stownie: pie¢dziesiat tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od kwoty 30 000,00 zl od dnia 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 20 000 z} od dnia 17
sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala.

III. zasadza od strony pozwanej (...) SA
w W. narzecz powoda A. D. kwote 9 053,71 z} (slownie: dziewieé tysiecy piecdziesiat trzy ztote i 71/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 635/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 lutego 2018 r.

Powod A. D. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 30 000,00 z tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 czerwca 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 13 marca 2015 roku, na skutek kolizji spowodowanej przez osobe
ubezpieczong u pozwanego, doznal uszkodzenia ciala oraz rozstroju zdrowia. Powod zglosit ubezpieczycielowi szkode,
ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi kwote 2 000,00 zl, ktéra wedlug powoda
jest nieadekwatna do rozmiaréw szkody (stluczenia glowy, skrecenia kregéw szyjnych, urazéow klatki piersiowej,
stluczenia nadbrzusza, niedostuchu obustronnego). Po wypadku A. D. przebywal na zwolnieniu lekarskim, a potem
zaczgl zmudne i czasochlonne leczenie specjalistyczne w poradni chirurgicznej, neurologicznej, laryngologicznej, a
takze psychiatrycznej i psychologicznej. Doznane obrazenia ciala i rozstroj zdrowia spowodowaly znaczna zmiane w



zyciu powoda, A. D. do chwili obecnej odczuwa negatywne skutki wypadki, jego zyciu codziennemu towarzyszyl i nadal
towarzyszy bol i dyskomfort psychiczny .

W odpowiedzi na pozew (k. 45-47) strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Odnoszac sie do zadania powoda strona pozwana wskazala, ze wyplacona A. D. w toku postepowania likwidacyjnego
kwota 2 000,00 zl w jej ocenie jest stosowna do skutkéw, jakie w Zyciu powoda wspomniane zdarzenie wywolalo.
Pozwany stanal na stanowisku, ze pow6d w wyniku kolizji nie doznal w istocie zadnych powaznych obrazen fizycznych
i fizycznych ani trwalego uszczerbku na zdrowiu, a z uwagi na charakter wykonywanej pracy, winien cechowa¢ sie
ponadprzecietna odporno$cig na sytuacje stresowe. Podkreslil, ze sam fakt uczestnictwa w ,typowej sthuczce” nie
implikuje konieczno$ci wyplaty odszkodowania czy zado$éuczynienia. Pozwany zanegowal mozliwo$¢ doznania przez
powoda ubytku stuchu jako nastepstwa kolizji z dnia 13 marca 2015 roku.

Pismem z dnia 28 grudnia 2017 r. powod rozszerzyt zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia od pozwanego na
swoja rzecz kwoty 50 000,00 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 30 000,00 zl. od dnia 01 czerwca 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 20 000,00 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
niniejszego pisma do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 187-188). Rozszerzenie zadania zostalo uzasadnione
wnioskami wyplywajacymi z opinii bieglych chirurga, neurologa oraz otolaryngologa.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, w tym takze w czeSci
objetej rozszerzeniem powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 192-193). Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda,
ze jakoby dopiero przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe ujawnilo calo§¢ krzywdy doznanej przez
powoda w wyniku kolizji z dnia 13 marca 2015 roku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2015 r. N. W, kierujgca samochodem P. 206 nr rej. (...), w wyniku niezachowania nalezytej
staranno$ci, nie ustapila pierwszenstwa przejazdu pojazdowi N. (...), ktéorym poruszal sie A. D. i spowodowala
kolizje. W wyniku zderzenia obu pojazdéw w samochodzie kierowanym przez powoda doszlo do zerwania pasow
bezpieczenstwa oraz wystrzelenia poduszek powietrznych. Szkoda majatkowa w pojezdzie poszkodowanego, z uwagi
na zakres uszkodzen pojazdu, zostala rozliczona jako szkoda catkowita. Samochod nie nadawal sie do naprawy z uwagi
na wysokie koszty.

Powdd bezposérednio po zdarzeniu udat sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowego Wojewodzkiego Szpitala (...) w K..
Po wykonaniu szeregu badan stwierdzono, ze w wyniku wypadku A. D. doznal stluczenia glowy, skrecenia kregow
szyjnych, urazéw klatki piersiowej, stluczenia nadbrzusza (krwiak brzucha) oraz niedosluchu obustronnego. Ze
szpitala poszkodowany zostal wypisany

z zaleceniem spoczynkowego trybu zycia, noszenia kolnierza S. oraz kontroli

w Poradni Chirurgiczne;j.

Poszkodowany przebywal na zwolnieniu chorobowym przez okres 6 tygodni. Pow6d rozpoczal leczenie w Poradni
Chirurgicznej, Neurologicznej, Laryngologicznej, skorzystal takze dwukrotnie z pomocy psychiatrycznej oraz
psychologicznej. Leczenie w Poradni Neurologicznej i Laryngologicznej byto kontynuowane przez powoda jeszcze rok

po wypadku.

Bezposrednio po wypadku A. D. odczuwal silne dolegliwosci bolowe glowy, kregostupa szyjnego, klatki piersiowej,
ktore byly Zrodlem cierpien fizycznych i psychicznych oraz niedogodno$ci w zyciu codziennym. Na skutek doznanych
urazéw oraz pogorszenia ogdlnego stanu zdrowia, przez kilka tygodni po wypadku pow6d wymagal pomocy oséb



najblizszych. Przez okres okolo 1 miesigca zona powoda pomagala mu przy ubieraniu czy codziennej toalecie, co
powodowalo znaczny dyskomfort psychiczny, zwigzany z utrata samodzielnosci. A. D. stal sie bardziej nerwowy,
drazliwy, co powodowalo sytuacje konfliktowe w rodzinie.

Z uwagi na oslabienie odpornosci na sytuacje stresowe, poszkodowany zasiegnal porady psychiatryczno —
psychologiczne;j.

Powdd czesto slyszal szumy i piszczenie w uszach, mial mdlosci i zawroty glowy. U pokrzywdzonego wystapit takze
niedostuch potwierdzony badaniem audiometrem. A. D. na rok przed wypadkiem byl poddawany badaniu shuchu w
zwiazku z badaniami okresowymi w pracy, ktore to badania nie wykazaly zadnych nieprawidlowosci w tym zakresie.
Po zdarzeniu z dnia 13 marca 2015 roku powdd gorzej slyszal, trzeba bylo glo$niej do niego méwié, czesto prosil o
powtdrzenie wypowiedzi.

Do chwili obecnej A. D. zmaga sie z ograniczona ruchomoscia szyi, zwlaszcza w lewa strone, sztywnoscia karku, bélem
i kluciem w odcinku kregostupa szyjnego. Powdd mial trudnosci z wykonywaniem czynnoéci, przy ktérych musiat
uzywac tylko prawej reki, ktéra dretwiala i powodowala bol, co z kolei ostabialo chwyt dloni. Poszkodowany w zwigzku
z powyzszymi dolegliwo$ciami byl zmuszony zazywaé érodki przeciwbolowe. Poszkodowany mial problemy ze snem,
w zwigzku

z czym zazywal takze §rodki nasenne. W okresach od 20.04. do 04.05.2015 roku oraz od 08.06. do 19.06.2015 roku
odbyl rowniez rehabilitacje, ktéra jedna nie przywrdécila pelnej sprawnosci.

A. D. przed wypadkiem byt osoba sprawna fizycznie, aktywna, biegal, gral w pitke, plywal. Doznane urazy nie pozwalaja
mu na prowadzenie dotychczasowego trybu zycia. Rowniez jazda samochodem w poczatkowym okresie po wypadku
wiazala sie z duzym stresem i lekiem przed kolejna kolizja. Po zakoficzeniu zwolnienia lekarskiego powdd powrocit
do pracy zawodowe;.

Sprawczyni kolizji byta ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwanej. Pismem z dnia 30 kwietnia
2015 roku powdd zglosil ubezpieczycielowi szkode, zadajac wyptaty kwoty 30 000,00 zl tytulem zado$cuczynienia.
Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w ktérym uznala swoja odpowiedzialno$é za
szkode, przyznala poszkodowanemu zado$c¢uczynienie w lacznej kwocie 4 500,00 zl, odmawiajgc zaplaty wyzszej
kwoty.

Biegly chirurg W. O. (k. 155) podczas badania powoda stwierdzil u niego ograniczenie ruchomosci kregostupa w
odcinku szyjnym, szczegdlnie przy ruchach skretnych szyi w strone lewa, ograniczenie dotyczylo zakresu powyzej
20 stopni (powdd z tego powodu mial wykonywane badanie rezonansu magnetycznego kregoshupa szyjnego w 2015
roku). Obrazenia ciala, jakich doznat A. D. powstaly na skutek wypadku i pozostaja z nim w zwiazku przyczynowo
— skutkowym. Odpowiadajac na pytanie dotyczace procentowego uszczerbku na zdrowiu biegly oparl sie na tabeli
»,0ceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu”, bedacej zalgcznikiem do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. Biegly ustalil, ze pow6d doznal 15% uszczerbku na zdrowiu
okre$lonego w pkt 89a cyt. rozp. (uszkodzenie kregostupa z ograniczeniem ruchomosci w zakresie rotacji lub zginania
powyzej 20%). Biegly wskazal, ze powod w pierwszym okresie po wypadku odczuwatl silne dolegliwo$ci bolowe
spowodowane uszkodzeniem kregostupa w skali (...) (ocenione na 5). W tym tez okresie wymagat opieki, gdyz
mial ograniczony zakres ruchdw szyja z powodu gorsetu ortopedycznego. — okres ten mogl trwa¢ okolo 1 miesigca.
Nastepnie przez okres 1 miesigca odczuwat dolegliwoSci 0 mniejszym nasileniu w skali (...) 3. Nastepnie przez
okres leczenia, czyli kilku miesiecy po urazie odczuwal mniejsze dolegliwo$ci bolowe, ktore mogly pojawiaé sie
przy wysitkach w skali (...) 2 — w tym okresie byl juz samodzielny. Biegly wyrazil przypuszczenie, ze ograniczenie
ruchomosci kregoslupa w odcinku szyjnym ma charakter trwaly, co potwierdza badanie rezonansu magnetycznego
kregostupa wykonane po wypadku.

Biegly neurolog L. J. (k. 160-162) ustalil powypadkowy uszczerbek na zdrowiu lacznie na 15% (pkt 10 a — 5% -
zaburzenia adaptacyjne bedgce nastepstwem urazéw i wypadkdéw, w ktoérych nie doszlo do trwalych uszkodzen (...)
oraz pkt 94 a — 10% - zespot szyjno — barkowy korzeniowy prawostronny — urazowe zespoly korzonkowe (bo6lowe,



ruchowe, czuciowe lub mieszane w zaleznosci od stopnia). Biegly podal, ze obrazenia powypadkowe w postaci bodlu,
zawrotdéw glowy, bolu kregostupa szyjnego o duzym nasileniu utrzymywaly sie przez 2 miesiace. Obecnie

w wyniku farmakoterapii oraz leczenia rehabilitacyjnego sa to dolegliwo$ci

o nieduzym stopniu nasilenia, nie uposledzajace codziennych czynnosci zyciowych. Dalsze leczenie i rehabilitacja daja
szanse na dalszg poprawe staniu zdrowia.

Biegly lekarz otolaryngolog S. L. (k. 165-166) wskazal, ze

w aktach sprawy widnieje wynik badania sluchu z dnia 20.04.2015 roku i z dnia 03.10.2016 roku potwierdzajace
obustronne pogorszenie stuchu. W aktach znajduje sie rowniez wynik badania sluchu z dnia 23.03.2014 r. (przed
urazem) — stuch prawidlowy. Biegly wskazal, ze w wyniku zdarzenia z dnia 13 marca 2015 roku

u powoda doszlo do obustronnego pogorszenia stuchu z szumem usznym i zawrotami glowy. Obrazenia te pozostaja
w zwigzku przyczynowo — skutkowym

z przedmiotowym zdarzeniem. Dolegliwosci w postaci niedostuchu maja charakter trwaly. Procentowy uszczerbek na
zdrowiu z zakresu otolaryngologii w zwigzku

zniedostuchem wynosi 15% (pkt 42 cyt. rozp.). Biegly wskazal, ze pourazowe uszkodzenia i zwigzane z tym dolegliwosci
wymagaja nadal ostroznosci

i higienicznego postepowania, moze sie okaza¢, ze beda trwale i nieodwracalne. Wynika to z powstalych pourazowych
zaburzen unerwienia i ukrwienia.

/ dowod: wezwanie do zaplaty z 30.04.2015 1. — k. 5-7; pismo (...) z19.02.2016 1., 25.03.2015 I. — k. 8; dokumentacja
medyczna k. od 9 do 35, k. 38 oraz zalgczona do pisma powoda z 14.09.2016 r. — k. 88, informacja KWP w R. z
17.04.2015 r. — k. 36; kalkulacja naprawy z 22.03.2015 r. — k. 78-82; kopia zdje¢ fotograficznych przedlozonych
przez powoda — k. 83-87; dokumenty zalegajacych w aktach szkody nr (...); dokumenty zalegajace w aktach SR w
Kroénie sygn. Il W 961/15 — k. ; zeznania §wiadka E. D. — k. 102/2-103; zeznania $§wiadka B. K. — k. 101/2-102; opinia
bieglego lekarza chirurga W. O.— k. 155; opinia bieglego lekarza neurologa L. J. — k. 160-162; opinia bieglego lekarza
laryngologa S. L. — k. 165-166; zeznania powoda A. D. — k. 196/2/197/

Dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy, w tym aktach szkodowych nie budza watpliwosci Sadu co do ich
wiarygodnoéci i rzetelnoSci. Nie byly tez kwestionowane przez strony.

Zeznania $wiadkéw E. D. i B. K. zasluguja na wiare
w calo$ci, bowiem sg logiczne, spojne i pokrywaja sie ze sobg oraz z dowodami
z dokumento6w. Z tych samych wzgledow Sad dal wiare zeznaniom powoda A. D..

Opinie bieglych chirurga W. O., laryngologa S. L. oraz bieglego neurologa L. J. Sad réwniez uznal w calosci za
wiarygodne, bowiem sga one kompetentne, jasne i rzetelne. Opinie zostaly wydane przez wlasciwych specjalistoéw i
odpowiadajg na wszystkie postawione pytania, strony nie wniosly do nich zadnych zastrzezen i nie domagaly sie
powolywania kolejnych bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo, po rozszerzeniu, zasluguje na uwzglednienie w catoéci.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku z dnia

13 marca 2015 r., w ktorym uczestniczyl powod, byla bezsporna. Strona pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$¢
za w/w zdarzenie i przeprowadzila postepowanie likwidacyjne uwzgledniajac w niewielkiej czeSci roszczenie
dochodzone przez A. D., nie zakwestionowala wiec swojej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej. W zwigzku z tym
szersze rozwazania w tym zakresie sa zbedne. Wypada jedynie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi



ubezpieczajacy albo ubezpieczony, za$§ uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).

Postawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej sa przepisy art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z treScig art.
445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Wysoko$¢ zado$¢uczynienia ma charakter indywidualny
iwkazdym przypadku zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy. Utrwalone orzecznictwo wskazuje, ze przy ustalaniu
"odpowiedniej sumy" sad powinien kierowac sie celami oraz charakterem zado$céuczynienia i uwzglednic¢ wszystkie
okoliczno$ci majgce wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar
doznanej krzywdy, o ktéorym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju
zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dtugotrwalo$é

i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é i dlugotrwalosé, wiek
poszkodowanego i jego szanse na przyszlo§¢ oraz poczucie nieprzydatnosci spolecznej ( por. wyrok SN z dnia 2004
kwietnia 2001 1., IT CK 131/03, LEX nr 327923).

Z jednej strony zatem zado$¢uczynienie musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, z drugiej zas powinno
by¢ utrzymane w rozsadnych granicach (wyrok SN
z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175).

Powdd na skutek zdarzenia z dnia 13 marca 2015 roku doznal powaznych obrazen ciala, w szczego6lno$ci obustronnego
niedostuchu, a takze sthuczenia i skrecenia kregostupa szyjnego oraz sttuczenia glowy, klatki piersiowej i powlok jamy
brzusznej z krwiakiem podskérnym. Powolani w sprawie biegli z zakresu chirurgii, z zakresu neurologii oraz z zakresu
otolaryngologii wskazali, ze pow6d w nastepstwie wypadku z dnia 13 marca 2015 roku doznatl lacznie 45 % - owego
uszczerbku na zdrowiu: chirurgicznego 15% (k. 156 — pkt 89 a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18.12.2002 r.), neurologicznego 15% (k. 163 — pkt 10a i 94 a w/w rozporzadzenia) oraz otolaryngologicznego15%
(k. 166 — pkt 42 rozporzadzenia). Nalezy wskazaé, ze wszyscy biegli ustalili, ze doznane przez poszkodowanego A. D.
obrazenia pozostajg w zwigzku przyczynowym z w/w wypadkiem (opinia bieglego chirurga — k. 155, neurologa — k.
162 oraz otolaryngologa k. - 165).

W realiach niniejszej sprawy, na podstawie zebranych dowodéw Sad uznal, ze dochodzona przez powoda kwota 50
000,00 zt. jest jak najbardziej uzasadniona. Po zdarzeniu z dnia 13 marca 2015 roku A. D. cierpi na szereg dolegliwo$ci,
ktore nie wystepowaly przed wypadkiem — béle i zawroty glowy, bdle kregostupa szyjnego — zesp6l korzeniowy szyjno
— barkowy pourazowy. Nalezy zaznaczy¢, ze przed wypadkiem pokrzywdzony byt osoba catkowicie zdrowa. Powod
musial podjac leczenie specjalistyczne w wielu poradniach, nosil kolierz ortopedyczny przez okres okoto 3 tygodni,
wymagat w poczatkowym okresie po wypadku pomocy oséb najblizszych, zazywat leki przeciwbo6lowe i nasenne. Przez
okres 6 tygodni przebywal na zwolnieniu lekarskim, odby! rehabilitacje, ktora ze wzgledu na trwalos¢ doznanych
obrazen jest zalecana rowniez na przyszlo$é. Wszystko to spowodowalo ograniczenie

i spowolnienie aktywno$ci zyciowej powoda, ktory w chwili wypadku byl mlodym, sprawnym mezczyzna.
Poszkodowany musial zrezygnowa¢ z uprawiania licznych sportow. Nalezy podkreslié, ze z opinii bieglych wynika, ze
doznane przez A. D. obrazenia maja charakter trwaly, a pow6d nie powrdcil do pelnej sprawnoséci sprzed wypadku.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze u powoda, co zreszta nie bylo kwestionowane przez strone pozwang, wystapila krzywda
zwigzana z odczuwanymi, fizycznymi dolegliwo§ciami oraz samopoczuciem psychicznym przy przyjeciu, ze roszczenie
zdefiniowane w art. 445 § 1 k.c. obejmuje wszelkiego rodzaju skutki negatywnych zmian, uwazanych w potocznym
znaczeniu za ,krzywde”, jakiej doswiadczaja osoby, u ktorej delikt spowodowal uszkodzenie ciala, czy to w postaci
krzywdy odczuwanej na skutek utraty sprawno$ci ciala, odczuwania fizycznego bolu i wspoélistniejacych stanéw
poczucia bezradnosci, ucigzliwosci wywolanej konieczno$cia po$§wiecania na czynnoSci zyciowe wiekszej uwagi i
wysitku. Nie bez znaczenia dla oceny krzywdy powoda pozostaje rowniez fakt, ze doznania bblowe, ktore wystapily u
niego po wypadku w sposéb znaczny spowolnily jego aktywno$¢ zyciowa.



Oczywiécie wysoko$¢ doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu ma charakter pomocniczy przy ustalaniu
naleznego mu zado$éuczynienia, lecz calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego sklania Sad do przyznania
A. D. calej dochodzonej przez niego kwoty, tj. 50 000,00 zl. Strona pozwana wskazywala, ze powdd na skutek, jak
to okreslila, typowej kolizji, nie mogl doznac tak wysokiego uszczerbku na zdrowiu. Jednak wypada zauwazy¢, ze po
pierwsze szkoda

w pojezdzie poszkodowanego zostala zakwalifikowana jako calkowita i pojazd nie nadawal sie do naprawy, po drugie,
rozmiar uszkodzen pojazdu nie moze przesadzaé

o rozmiarze krzywdy osobowej (wielokrotnie w pozornie niegroznych kolizjach poszkodowani doznajg powaznych
obrazen), a po trzecie strona pozwana, poza przedstawieniem samych zacytowanych powyzej twierdzen, nie poparla
swojego stanowiska zadnym dowodem (art. 6 kc).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zobowiazanie do zaplaty zadoécuczynienia ma charakter
zobowigzania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastgpi¢ w wyniku
wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowane wobec dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c., wyrok
SN z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, LEX nr 274209). Regula wynikajaca z art. 455 k.c. ulega jednak
modyfikacji w odniesieniu do $§wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. Zgodnie z
treScia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013. 392 - tekst jednolity
z pézn. zmianami) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie
okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci albo wysokoéci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14-u dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie
tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o
szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci Zakladu (...) albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego (ust. 2 art. 14 ustawy). Zar6wno odszkodowanie jak i zado$éuczynienie staja sie
wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego do spehienia Swiadczenia odszkodowawczego i od
tej chwili biegnie termin odsetek za opdznienie (art. 481 §1 k.c.).

Powod dokonal zgloszenia szkody w dniu 30 kwietnia 2015 r. Z akt szkodowych natomiast wynika, ze dokumentacja
przedlozona przez poszkodowanego byla niepelna (pismo wzywajace o uzupelnienie z dnia 30 czerwca 2015 roku).
W dniu 23 lipca

2015 roku zostala dostarczona dalsza dokumentacja medyczna, dotyczaca przebiegu leczenia i rehabilitacji powoda.
Nalezy zaznaczy¢, ze w tym czasie toczylo sie postepowanie karne (w sprawie o wykroczenie), w toku ktdrego
decydowano o winie sprawczyni kolizji — zakonczylo sie ono wydaniem wyroku w dniu 11 stycznia

2016 roku, ktory uprawomocnil sie w dniu 18 lutego 2016 r. (sprawa tut. Sadu II W 961/15). Z ta data dopiero
zaktualizowala sie odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela. Zatem strona pozwana popadla w opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia liczac 30 dni od tej daty, czyli od 19 marca 2016 roku. Dlatego tez w pkt II wyroku Sad orzekl o
oddaleniu roszczenia co do odsetek, ktoérych powdd od kwoty 30 000,00 zl. dochodzil od dnia 01 czerwea 2015 roku.
Natomiast odno$nie odsetek od kwoty 20 000,00 zl. Sad orzek! zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Orzeczenie o kosztach (pkt III wyroku) opiera sie na art. 98 k.p.c. Strona pozwana przegrala proces praktycznie
w calosci (powdd ulegl jedynie w niewielkim zakresie co do odsetek), zobowigzana jest wiec zwroci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty procesu, na ktore sktadajg sie wynagrodzenie pelnomocnika 4 817,00 zl, oplaty

w wysokoéci 1 500,00 zt. (k. 40) i 1 000,00 zl, zaliczki na poczet opinii bieglych — 800,00 z} (k. 180) oraz 936,71 z}
(k. 181), co daje lacznie kwote 9 053,71 zl.

Z:
1. (...).
2. (...)



