Sygn. akt: I C 986/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Fiejdasz
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa R. H. (...)w K.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.

o zaplate kwoty 3.874.50 zi

I. zasagdza od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda R. L. prowadzacego dzialalno$c¢
gospodarcza pod firma (...) w K. kwote 3 874,50 zl (slownie: trzy tysiace osiemset siedemdziesiat cztery zlote i 50/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3 505,50 zl od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 369,00
zl od dnia 18 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 717,00 zl (stownie: siedemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 986/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 lutego 2016 r.

Powdd R. H. (...)Jdomagal sie zasadzenia od strony pozwanej — (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. tytulem
odszkodowania kwoty 3 874,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3 505,50 zl. od dnia 04 pazdziernika 2013
r. do dnia zaplaty, a od kwoty 369,00 zl. od dnia 23 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
zalaczonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu podal, ze w wyniku kolizji majacej miejsce w dniu 29 sierpnia 2013 r., spowodowanej przez osobe
ubezpieczona u strony pozwanej, uszkodzeniu ulegt samochdd marki O. (...) nalezacy do poszkodowanego L. K.. £. K.
zdecydowal sie na wynajecie pojazdu zastepczego u powoda. Wynajmujac samochod zastepcezy poszkodowany zrzekl
sie czesci przystugujacego mu z tego tytulu odszkodowania na rzecz powoda, a o§wiadczenie poszkodowanego jest
przelewem wierzytelnoS$ci na rzecz powoda. Pozwane (...) Towarzystwo (...) co do zasady nie uznalo roszczen powoda.
Laczna naleznoé¢ do zaplaty wyniosla 3 870,50 za dwie faktury za 21 dni wynajmu pojazdu zastepczego.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktéry Sad Rejonowy w Kroénie wydal w dniu 26 marca 2014 r., strona pozwana
wniosta o oddalenie powddztwa w calosci
i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila brak legitymacji czynnej po stronie powoda do dochodzenia roszczen ze
szkody powstalej w dniu 29 sierpnia 2013 1.

w samochodzie m-ki O. (...) nr rej. (...), gdyz oéwiadczenie z dnia 30.08.2013 r. nie moze by¢ uznane za przelew
wierzytelno$ci. Podniosta takze, ze powod nie uzasadnil celowosci i zasadnoSci najmu pojazdu zastepczego, a
takze nie wykazal braku mozliwosci skorzystania z alternatywnych Srodkéw komunikacji. Zakwestionowala takze
zasadno$¢ umowy najmu pojazdu zastepczego w okresie od 17.09.2013 r. do 20.09.2013 1., czyli juz po wyplacie
poszkodowanemu odszkodowania z tytulu szkody calkowitej oraz wysokoSé poniesionych kosztow wynajmu jako
ekonomicznie nieuzasadnione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2013 r. w miejscowosci N. kierujaca samochodem osobowym F. (...) nrrej. (...) D. K., ubezpieczona
od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego (...) Towarzystwo (...), pokonujac
zakret nie dostosowala predkosci do warunkéw drogowych, wpadla w poslizg, nastepnie zjechala na przeciwlegly pas
ruchu i uderzyla w prawidlowo jadacy samoch6d m-ki O. (...) nrrej. (...), ktérego wlascicielem byl poszkodowany L. K..

Pojazd m-ki O. (...) nie nadawal sie do dalszej jazdy i zostal odholowany do warsztatu. W tym samym dniu L. K. zglosil
szkode do ubezpieczyciela

iw dniu 30 sierpnia 2013 r. wynajal pojazd zastepczy marki S. (...)

w Wypozyczalni Samochodéw L. w K.. Wypozyczalnia Samochodéw zostala L. K. polecona przez sprawczynie wypadku
D. K.. Koszt dobowy wynajmu samochodu S. (...) wynosit 185,00 zl. brutto. Samochéd E. K. O. (...), ktory ulegl
uszkodzeniu w wyniku wypadku, byl zaliczany do klasy/segmentu C — klasy nizszej Sredniej. Do tej klasy zaliczal sie
réwniez samochod S. (...).

Oprobcz wypozyczalni, z ktorej pojazd zastepczy wypozyczyt L. K., takie ustugi swiadczyly wypozyczalnie w K. — (...), w
T.- (...)orazwJ. — (...). Tej klasy co O. (...), samoch6d m-ki F. (...) znajdowat sie w ofercie firmy (...), gdzie stawka
wynajmu na dobe wynosila 184,50 zl. brutto. Firma (...) w T. oferowala w tej klasie samochod H. (...), a koszt wynajmu
wynosit 196,80 zl. brutto na dobe. Natomiast Firma (...) z K. w swojej ofercie posiadala samochdd marki A. (...),

a koszt wynajmu wynosil 184,50 zl. brutto na dobe.

Samochod zastepczy byt uzytkowany przez L. K. w okresie od

30 sierpnia 2013 r. do dnia 20 wrzeénia 2013 r. Z uwagi na stwierdzenie

w samochodzie szkody calkowitej, co nastgpilo decyzja z dnia 10 wrzes$nia 2013 r., L. K. byl zmuszony do zakupu
nowego auta. Uczynit to po okolo

3 tygodniach od przekazania mu przez ubezpieczyciela kwoty odszkodowania, co mialo miejsce nie wezeéniej niz w
dniu 18 wrzes$nia 2013 r., bowiem polecenie przelewu zostalo wydane w dniu 17 wrzeénia 2013 r.

L. K. uzytkowal pojazd zastepczy przez okres 21 dni. W tym czasie nie dysponowat zadnym innym samochodem, z
ktorego moglby skorzystaé. Poszkodowany mieszkal w niewielkiej miejscowosci C. wraz z zona, dwoma cérkami w
wieku 51 10 lat oraz z matka. Codziennie dowozil corki do oddalonego od jego miejsca zamieszkania O. o 3 km, gdzie
uczeszczaly do szkoly

i przedszkola. Samochdéd stuzyt im takze do codziennego uzytku, m.in. do robienia zakupow. Zaréwno L. K., jak i jego
zona byli wéwczas bezrobotni, tak wiec samochod byl im réwniez niezbedny do poszukiwania pracy. Po wypadku
zaszla rowniez konieczno$¢ odbywania czestszych wizyt lekarskich, gdyz w nastepstwie tego zdarzenia obrazen ciala
doznaly corki L. K.. £. K. z corkami jezdzil na wizyty lekarskie do J., K., N. i O.. Wyjazdy te w okresie do 20 wrze$nia
2013r. mialy miejsce co najmniej 10 — krotnie. W miejscu zamieszkania L. K. komunikacja publiczna byla i jest bardzo
ograniczona.



W dniu 26 wrzes$nia 2013 r. powod wystawil fakture VAT nr F (...) na kwote 3.505,50 z6. z terminem platnoéci do dnia
03 pazdziernika 2013 r. obejmujaca okres uzytkowania przez L. K. samochodu zastepczego przez 19 dni, a w dniu 15
lutego 2014 r. fakture nr F (...) na kwote 369,00 zl.

z terminem platnos$ci do 22 lutego 2014 r. obejmujaca okres dalszych dwoch dni.

W dniu 17 stycznia 2014 r. strona pozwana odmoéwita wyplaty §wiadczen odszkodowawcezych z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. L. K. przelal na rzecz powoda R. L. wierzytelno$¢ przystugujaca mu w stosunku do strony
pozwanej z tytulu zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

/dowody: dokumenty zalegajace w aktach szkody (...) Towarzystwa (...) nr (...) w szczeg6lnoSci: zgloszenie szkody,
kalkulacja naprawy, arkusz ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, pismo ubezpieczyciela z 05.09.2013
r., 10.09.2013 r. i 21.11.2013 r.; kopia o$wiadczen L. K. z 30.08.2013 r. — k. 7,8; kopia umowy wypozyczenia z dn.
30.08.2013 1.119.09.2013 . — k. 9,10; faktura VAT nr F (...) — k. 11; faktura VAT nr F (...) — k. 12; kopia pisma strony
pozwanej z 17.01.2014 r. — k. 13; potwierdzenie polecenia przelewu - k. 40; opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego
i wyceny wartosci pojazdéw S. G. z dnia 22.02.2015 1. —

k. 80-83; opinia uzupelniajaca - k.116-117; umowa o przelew wierzytelnoSci z dnia

21 kwietnia 2015 r. — k. 107-108; zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoSci z 21.04.2015 r. wraz z
potwierdzeniem nadania — k. 109, 110-111-112; zeznania §wiadka L. K. - k. 71/2 — 72; przestuchanie powoda R. L. —

k. 143/2-144/.

Dowody z dokumentéow zawartych w aktach szkody i aktach sprawy nie budza watpliwoéci Sadu co do ich
wiarygodnosci i rzetelnoéci. Nie byly tez kwestionowane przez strony.

Opinie bieglego S. G., jak rowniez opinie uzupeklniajacg, Sad réwniez uznal za wiarygodna, bowiem jest ona
kompetentna, jasna i rzetelna. Zostala wydana przez wlasciwego specjaliste i odpowiada na wszystkie postawione
pytania. Po wydaniu przez bieglego opinii uzupelniajgcej, strony nie wniosly do niej zadnych zastrzezen i nie domagaly
sie powolywania kolejnego biegtego.

Zeznania powoda oraz $wiadka k. K. zasluguja na wiare, bowiem s3 logiczne, spojne i pokrywaja sie ze sobg i z
dowodami z dokumentéw oraz z opinig bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zastluguje na uwzglednienie.

Podstawa prawna odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej byla bezsporna, bowiem (...) Towarzystwo
(...) przeprowadzilo postepowanie likwidacyjne i wyplacito L. K. kwote nalezng z tytutu calkowitej likwidacji szkody
j. zniszczenia samochodu O. (...) nr (...) 51E.. Tym samym uznala swoja odpowiedzialno§¢ gwarancyjna za
sprawce kolizji. W zwiazku z tym szersze rozwazania w tym zakresie sa zbedne. Wypada jedynie przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, za$ uprawniony do odszkodowania w zwiazku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela (§ 4). Dodatkowo, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdézn. zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przysluguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w



okresie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35
cyt. ustawy). Wina sprawcy szkody

i zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a zdarzeniem (art. 415 ke w zw. z art. 436

§ 2 kc) byly bezsporne. Natomiast przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen za poniesione koszty wynajmu samochodu zastepczego.

Strona pozwana zakwestionowala mozliwo$¢ wystapienia przez powoda

o zasadzenie na jego rzecz kwoty odszkodowania z tytulu wynajmu samochodu zastepczego stwierdzajac, ze po
stronie powodowej nie bylo legitymacji do wystapienia z takim roszczeniem. Strona pozwana nie zgodzila sie réwniez,
ze najem auta zastepczego w ustalonych okolicznoSciach sprawy byl celowy i konieczny, zakwestionowala takze
okres wynajmu samochodu zastepczego przez L. K., ktory skonczyl sie klika dni po wyplacie poszkodowanemu
ubezpieczenia,

a takze wysoko$¢ stawki najmu oraz wskazala, ze £. K. mial mozliwo$¢ wynajecia samochodu standardu nizszego (klasa
B) niz wynajety przez niego pojazd S. (...). Pozwany nie zgodzil sie rowniez ze wskazanym przez strone powodowa
okresem, od ktorego nalezy zasadzi¢ odsetki ustawowe podajac, ze ubezpieczyciel ma 30 dni na likwidacje szkody.

W ocenie Sadu zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej jest nieuzasadniony. W toku postepowania
strona powodowa dolgczyla umowe z dnia

21 kwietnia 2015 r. o przelew wierzytelno$ci zawarta miedzy E. K.

a R. L. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa H. (...)R. L.. Na mocy tej umowy L. K. (cedent) przeniost
na rzecz strony powodowej nalezna mu od pozwanego wierzytelno$¢ wraz ze wszelkimi zwigzanymi z nig prawami,
w tym roszczeniami

o zalegle odsetki, w zakresie zwrotu kosztoéw wynajecia samochodu zastepczego

w kwocie 3 870,50 zl. Jako dowod istnienia wierzytelno$ci w umowie wskazano dokumenty w postaci umowy najmu
7 30.08.2013 r., o§wiadczenia poszkodowanego

z 30.08.2013 r., protokolu zdawczo — odbiorczego pojazdu oraz dwdch faktur. Cesjonariusz o$wiadczyl, ze
wierzytelno$¢ ta przyjmuje. Wobec tego, ze legitymacja procesowa stanowi przeslanke materialno-prawna, sad
dokonuje oceny w zakresie jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy (w chwili wyrokowania). Z uwagi na
istnienie umowy z 21 kwietnia 2015 r. o cesji wierzytelno$ci na rzecz powoda, zarzut braku legitymacji po jego stronie
nalezy uznac za chybiony (art. 509 § 1 ke).

Aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane juz jest stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy OC obejmuje rowniez wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego. Pozostaja one w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem i stanowia strate okreSlong w art. 361 § 2 kc (zmniejszenie majatku
poszkodowanego). Co wiecej, refundacja tych kosztéw jest uzasadniona nie tylko wowcezas, gdy uszkodzony pojazd
shuzyt do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale rowniez, gdy byt przeznaczony jedynie do codziennego uzytku i
odpowiedzialno$c¢ zakladu ubezpieczen nie jest uzalezniona od niemozno$ci skorzystania zkomunikacji alternatywne;j.
W uchwale 7 sedziéw SN z dnia

17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11, Lex nr 1011468) wprost stwierdzono, iz odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od
niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. W zwigzku z tym zarzuty strony pozwanej
w tym zakresie pozostaja calkowicie chybione. Powod wykazal, ze samochdd stuzyt poszkodowanemu L. K. do
codziennego uzytku (m. in. wizyt lekarskich, zakupéw, odwozenia dzieci do szkoly i przedszkola) i nie dysponowal on
w tym czasie zadnym innym pojazdem. Samochdd w sposéb bardziej wszechstronny

i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wlasciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem
cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniac.

Jak podkre§lono w cyt. uchwale, na ubezpieczycielu ciazy obowigzek zwrotu jedynie wydatkéow celowych i
ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,



niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnych proporcji miedzy korzyécig wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Zakres obowigzku odszkodowawczego obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu pojazdu
zastepczego tego samego typu, co uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu.

W tym kontek$cie nieuzasadniony jest zarzut, ze L. K. mo6gl wynajac¢ pojazd o klase nizszy niz uszkodzony. Jak
ustalil biegly, pojazd zastepczy zaliczal sie tej samej klasy samochod6w kompaktowych, co pojazd uszkodzony. Wbrew
twierdzeniom pozwanego, poszkodowany mial prawo do wynajecia poréwnywalnego pojazdu, tej samej klasy i o tych
samych parametrach i funkcjonalnoSci, poniewaz odpowiada to zasadzie pelnego odszkodowania.

Odnoszac sie do zarzutu formulowanego przez strone pozwana o niezasadnym wydluzeniu okresu korzystania
przez L. K. z samochodu zastepczego, nalezy stwierdzic, ze jest on chybiony. Szkoda w pojezdzie nalezacym do k.
kmiecia zostala uznana za szkode calkowita, zachodzila wiec konieczno$¢ zakupu nowego pojazdu. L. K. wynajal
u powoda samochéd zastepczy w nastepnym dniu po wypadku, tj. w dniu 30 wrze$nia 2013 r. Z zeznan L. K.
wynika, Ze nie mial on Srodkéw pienieznych na zakup nowego samochodu do czasu wyplaty mu odszkodowania
przez ubezpieczyciela. Samochod zastepczy byl przez niego uzytkowany do dnia 20 wrze$nia 2013 r. Natomiast
zgodnie z pogladem reprezentowanym w orzecznictwie, granicq czasowg wynajmowania samochodu zastepczego jest
dzien uzyskania wiadomo$ci o sposobie naprawienia szkody, doliczajac kilka dni na zakup nowego samochodu. L.
K. otrzymal odszkodowanie w dniu 18 wrze$nia 2013 r. Po otrzymaniu odszkodowania trzeba jeszcze zakupi¢ nowy
samochdd. Nie sposob uczyni¢ tego w jeden dzien, dlatego do tego okresu nalezy doliczy¢ kilka dni na zakup nowego
samochodu. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze przekroczenie przez L. K. wskazanego terminu o 2 dni, nie bylo w ocenie Sadu
nieuzasadnione. L. K. zeznal, Zze nowe auto zakupit

3 tygodnie po wyplacie odszkodowania, a samochdéd zastepczy oddal 20 wrzesnia 2013 r., czyli przed kupnem nowego
samochodu. Okres najmu przez 21 dni byl wiec celowy i uzasadniony.

Stawka wynajmu (184,50 zl brutto), wbrew zarzutom pozwanego, nie byla wygérowana. Z opinii bieglego
jednoznacznie wynika, ze ceny stosowane przez powoda nie odbiegaly od cen stosowanych w innych wypozyczalniach.
Poszkodowany nie mogl, tak jak sugeruje pozwany, wynajac pojazdu na czas z gory okreslony, bowiem nie mégt
wiedziec, ile potrwa likwidacja szkody i kiedy otrzyma odszkodowanie. W tej sytuacji trzeba przyjac, podobnie jak
ustalil biegly, ze koszt wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 3 874,50 zt odpowiadal realnym (rynkowym) stawkom
wynajmu samochodu w okolicy miejsca zamieszkania poszkodowanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie powolanych przepisoéw, zasadzil kwote naleznoSci gtéwnej w calosci.

Zgodnie z art. 481 § 1 ke, ,jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.” Jak stanowi art. 455 ke, w przypadku zobowigzan
bezterminowych ( do ktérych zalicza sie zobowigzanie do zaplaty zadoSéuczynienia) dltuznik popada w zwloke po
wezwaniu go do spelnienia $wiadczenia przez wierzyciela. Regula wynikajaca z art. 455 ke ulega jednak modyfikacji w
odniesieniu do $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ubezpieczyciel jest zobowiazany spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Z ustalen postepowania wynika, ze powod wystawit pierwsza
fakture VAT nr F (...) na kwote 3 505,00 zl. w dniu 26.09.2013 r., z terminem platnoSci przypadajacym na dzien
03.10.2013 r. Jednakze nie przedstawil dowodu doreczenia tej faktury stronie pozwanej. W dniu 17 stycznia 2014 r.
strona pozwana przestala powodowi oraz L. K. decyzje odmowna co do zgloszonego roszczenia odszkodowawczego
w zakresie poniesionych kosztéw samochodu zastepczego. Nalezy wiec przyjaé, ze pozwany popadl w opdznienie w
dniu wydania decyzji odmownej (bowiem wowczas mogl przyznaé odszkodowanie zgodnie z zadaniem) i od tej daty,
1j. 17.01.2014 1., Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 3 505,00 zl. Natomiast termin platnoéci faktury VAT nr
F (...) z dnia 15.02.2014 r. opiewajacej na kwote 369,00 zl., zostal przez powoda ustalony na dzien 22.02.2014 r.
Wskazana faktura zostala doreczona pozwanemu w dniu 17.03.2014 r., tak wiec strona pozwana popadla w op6Znienie



nastepnego dnia po uplywie 30 dni od doreczenia faktury, tj. w dniu 18 kwietnia 2014 r. Dlatego tez Sad zasadzil
odsetki ustawowe od kwoty 369,00 zl. od dnia 18 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, a w pkt II wyroku
w pozostalym zakresie (co do odsetek za wezeéniejsze okresy) powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 zd. 2 kpc. Zgodnie z tym przepisem Sad moze wlozyé¢ na jedna ze
stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.
Pozwany przegral sprawe niemalze w caloéci (oddalono jego powddztw tylko nieznacznie co do odsetek), dlatego
powinien ponie$¢ w calosci koszty procesu. Na koszty procesu

w niniejszej sprawie skladaja sie:

- 100 z} oplata od pozwu k.17
- 17 z} oplata za pelnomocnictwo k. 15

- 600 zl —koszty zastepstwa procesowego (§ 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Z:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

2. kal. 14 dni.



