Sygn. akt: I C 49/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kukla
Protokolant: Anna Guzik

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 r.
sprawy z powodztwa (...) w G.

przeciwko M. F., J. O. (1), A. S.

o zaplate kwoty 2703,61 z}

I. zasadza solidarnie od pozwanych M. F., J. O. (1), A. S. narzecz powddki (...) w G. kwote 1533,11 zt (jeden tysigc piecset
trzydziesci trzy zlotych 11/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego platnymi od dnia 27 stycznia 2015 do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanym M. F., J. O.
(1), A. S. prawo do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od nich §wiadczenia pienieznego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci do wysokoSci wartoéci spadku nabytego po H. O.;

II. umarza postepowanie co do kwoty 1170,50 z} (jeden tysiac sto siedemdziesiat zlotych 50/100);

ITI. zasadza solidarnie od pozwanych M. F., J. O. (1), A. S. na rzecz powddki (...) z siedzibg w G. kwote 909 zt
(dziewieéset dziewie¢ ziotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I C 49/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 wrzesnia 2015 r.

Powodka — (...) z siedzibga w G. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwani: M. F., J. O. (2) i A. S. maja zaptacic¢
solidarnie na jej rzecz kwote 2.703,61 zl z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowe;j
wynoszacej czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosta
rowniez o zasgdzenie od pozwanych kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym optaty w kwocie 136,00
z}l, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600,00 zl, oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, kosztéw
wnioskéw do urzedéw Stanu Cywilnego w wysokoéci 156,00 zl, na co skladal sie koszt wnioskéw — 88,00 zt oraz
68,00 zl oplaty od pelnomocnictwa, kosztéw wniosku do sadu z zapytaniem o postepowanie spadkowe — 17,00 zl,
kosztow za wydanie kopii wypisow o$§wiadczen o przyjeciu spadku — 2,00 zt. W uzasadnieniu podala, ze dochodzone
przez nia roszczenie wynika z umowy pozyczki zawartej przez powoédke w dniu 2011-03-17 z H. O.. Dtuznik zmarl w



dniu 6.11.2011 r. nie uregulowawszy zadluzenia. Spadkobiercami zmarlego jest jego rodzenstwo, od ktérego powddka
domaga sie zasadzenia dochodzonej kwoty.

Nakazem zaplaty z dnia 24 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Kroénie Wydzial I Cywilny nakazal pozwanym aby
zaplacili na rzecz powodki solidarnie dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tym terminie sprzeciw.

Nakaz zaskarzyli w caloéci pozwani M. F., J. O. (2) i A. S. domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz
zasadzenia od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wniesli rowniez o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy o stwierdzenie nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza i spisu inwentarza po zmarlym H. O., toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Kro$nie I Wydzialem Cywilnym pod syg. I Ns 1336/14. Nie kwestionowali faktu, iz
sq spadkobiercami zmarlego H. O., ktéry zawart z powddka umowe pozyczki, podali jednak, ze brak jest podstaw do
dochodzenia od nich roszczenia wynikajacego z tej umowy. W zwiazku z tym bowiem, Ze pozwany J. O. (2) zlozyt
w dniu 1.12.2011 roku przed notariuszem J. U. o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza jego
odpowiedzialnoé¢ ogranicza sie do wysoko$ci masy czynnej spadku po zmarlym H. O.. Na zasadzie artykulu 1016 ke
skutek ten bedzie odnosil sie rowniez do pozostalych spadkobiercow. Zmarly H. O. nie pozostawil zadnych skladnikow
majatkowych, z ktorych powddka moglaby sie zaspokoié.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka — (...)z siedziba w G. zawarla w dniu 2011-03-17 z H. O. umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z jej tre$cig
(...) udzielila pozyczki w kwocie 4.000 zl na okres od 2011-03-17 do 2012-09-16. Dluznik zobowigzany byl do
comiesiecznej splaty raty w wysokosci okre$lonej w planie splat, stanowigcym zalacznik do umowy ( punkt 10 umowy ).
Kwota comiesiecznej raty pozyczkobiorcy wynosila 267,40 zt ( z tym, ze ostatnia rata w wysokoSci 267,48 zt ).
Zabezpieczeniem splaty bylo poreczenie udzielone przez osobe trzecia. Srodki pieniezne zostaly H. O. wyplacone w
dniu 17.03.2011T.

Zgodnie z punktem 23 umowy w przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznoé¢ z tego tytulu stawala
sie w nastepnym dniu nalezno$cig przeterminowana niesplaconego w caloéci lub cze$ci kapitalu, a od dnia
wniesienia powodztwa od calo$ci zadluzenia pobierane byly odsetki w wysoko$ci zmiennej stopy procentowej
wynoszacej czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP. W mysl punktu 24 umowy w przypadku uchybienia
postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty, pozyczkobiorca byl kazdorazowo zobowigzany od uiszczenia
na rzecz (...) oplat windykacyjnych z tytulu nastepujacych czynno$ci: zawiadomien, wezwan do zaplaty, monitéw
telefonicznych w kwotach okre$lonych w Tabeli prowizji i oplat. W przypadku zlecenia podmiotowi zewnetrznemu
podjecia dzialann windykacji terenowej pozyczkobiorca mial byé¢ kazdorazowo obcigzony kosztami tych dzialan w
kwotach okre§lonych w Tabeli prowizji i oplat. Zgodnie z punktem 26 umowy (...) zastrzegla sobie prawo do
wypowiedzenia w/w umowy z 30 - dniowym terminem wypowiedzenia i przedstawienia calej pozyczki wraz z
odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie
zostaly dotrzymane, takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonym w umowie pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do
zaplaty zaleglych rat w terminie, nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Zalacznik do w/w umowy stanowil Regulamin udzielenia kredytow i pozyczek (...). Zgodnie z §24 Regulaminu w
przypadku niesplacenia kredytu lub jego raty w terminie, nalezno$¢ z tytulu udzielonego kredytu staje sie w nastepnym
dniu nalezno$cia wymagalna. Od niesplaconego w caloSci lub czesci kapitalu, a od dnia wniesienia powddztwa
od calo$ci zadluzenia, pobierane sg odsetki wg stopy procentowej obowigzujacej w danym okresie dla nalezno$ci
przeterminowanych. Wysoko$¢ stopy procentowej dla naleznos$ci przeterminowanych ustala w drodze uchwaly Zarzad
Kasy, z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa dla naleznosci przeterminowanych nie moze przekraczaé
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.



Sposob, w jaki ksztaltowala sie stopa procentowa od naleznoSci przeterminowanych okre$lony zostal w uchwale
Zarzadu (...) nr 12 z dnia 25 marca 2009 r. Uchwala nr 4 z dnia 12 maja 2009 r., zmieniajaca uchwale nr 12, Zarzad
wprowadzil zapis dotyczacy czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP i okreslit wysoko$¢ stop procentowych
dla nalezno$ci przeterminowanych.

H. O. nie splacil caloci pozyczki. W zwiazku z brakiem splat, firma windykacyjna dzialajaca na rzecz (...), wykonata
trzy wizyty u poreczyciela umowy: jedng w czerwcu 2011 r. i dwie w lipcu 2011 r. Podczas wizyt poreczyciel deklarowatl
dokonanie wplaty w kwocie 710 zl.

Pismem z dnia 30.05.2011 r. powod wezwal pozyczkobiorce do zaplaty przeterminowanego zadluzenia w wysoko$ci
298,86 zl. Pismem z dnia 18.07.2011 r. (...) wystosowal do dluznika ostateczne wezwanie do zaplaty zalegloéci w
lacznej wysokosci 1.024,60 zl.

Wobec braku splaty zalegloéci i tym samym niedotrzymania warunkéw umowy przez pozyczkobiorce (...) z siedziba
w G., pismem z dnia 29.09.2011 r., doreczonym dluznikowi w dniu 3.10.2011 r., wypowiedziala umowe. W stan
natychmiastowej wymagalnoéci pozyczka zostala postawiona w dniu 2.11.2011 roku. O wypowiedzeniu umowy,
pismem z dnia 29.09.2011 roku, powiadomiony zostal poreczyciel.

(...) zsiedziba w G. wystapila z powddztwem o zaplate kwoty wynikajacej z niesplaconej pozyczki przeciwko H. O. oraz
poreczycielowi zawartej przez dluznika umowy. Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie I C 811/12 Sad
Rejonowy w Kroénie Wydziat I Cywilny odrzucil pozew w stosunku do H. O. ustalajac, iz zmar} on w dniu 6.11.2011
r., a zatem przed wniesieniem pozwu.

Spadkobiercami po zmarlym H. O. sa: brat J. O. (2), siostra M. F. i siostra A. S.. Po zmarlym nie bylo prowadzone
postepowanie spadkowe.

W dniu 1.12.2011 roku w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem J. U. J. O. (2) zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza po zmarlym bracie H. O.. Pozostali spadkobiercy nie skladali oswiadczen o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Spisu inwentarza dokonal Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kro$nie N.
K.. Z protokolu spisu inwentarza z dnia 1.06.2015 r. wynika, ze stan czynny spadku wynosi 0,00 zl, za$ stan bierny
stanowi zadluzenie na kwote 3.718,71 zl.

W dniu 18.03.2013 roku J. O. (2), jako spadkobierca ustawowy po zmarlym dluzniku H. O., otrzymal od powoda
przesadowe wezwanie do zaplaty tytulem zwrotu $wiadczenia wynikajacego z udzielonej pozyczki nr (...) z dnia
17.03.2011T.

Pismem z dnia 18.03.2013 r. J. O. (2), M. F. i A. S. zawiadomili powoda o zlozeniu przez J. O. (1) o$wiadczenia
o przyjeciu z dobrodziejstwem inwentarza spadku po H. O.. O$wiadczyli ponadto, iz zmarly kredytobiorca nie
byl wlascicielem zadnych nieruchomosci, jak réwniez nie posiadal zadnych rzeczy ruchomych. W odpowiedzi na
powyzsze, pismem z dnia 6 maja 2013 r. (...) poinformowal, iz do czasu przedlozenia spisu inwentarza, z ktérego
bedzie wynika¢ warto$¢ odziedziczonego spadku, nie ma podstaw do ograniczenia dochodzenia roszczen wobec
spadkobiercow H. O..

Pismami z dnia 1.10.2014 1. (...) w G. wezwala M. F., J. O. (1) i A. S. — kazdego z osobna — do zaplaty kwoty 5.086,47
z} tytulem zwrotu §wiadczenia wynikajacego z udzielonej H. O. pozyczki. Powyzsze wezwanie kazdy z w/w otrzymat w
dniu 6.10.2014 r. W odpowiedzi, pismem z dnia 8.10.2014 r. J. O. (2), M. F. i A. S., poinformowali powoda, Ze kwestie
swej odpowiedzialnos$ci za zobowigzanie H. O. wyjasénili powodowi w piSmie z dnia 18.03.2013 r. Podali jednoczeénie,
iz zmarly dtuznik nie posiadal zadnego majatku poniewaz byl natlogowym alkoholikiem.

Powddka, pismami z dnia 26 czerwca 2013 r. zwrocil sie do Urzedu Stanu Cywilnego w K. o udostepnienie odpisu
skroconego aktu urodzenia J. O. (1) oraz odpiséw skroconych aktéw malzenstwa M. F. i A. S., za$ w dniu 16.10.2014
r. zlozyla wniosek o udostepnienie odpisu skréconego aktu zgonu H. O.. W dniu 21 stycznia 2013 r. zlozyl do



Sadu Rejonowego wniosek o dopuszczenie go do udzialu w charakterze uczestnika postepowania, jeéli toczy sie
postepowanie o stwierdzeniu nabyciu spadku po H. O. doreczenia prawomocnego postanowienia a o stwierdzeniu
nabyciu spadku po H. O. jedli takie sie toczylo, doreczenie kserokopii o§wiadczenia o odrzuceniu lub przyjeciu spadku
po w/w jesli zostaly zarejestrowane oraz wskazanie adresow jego spadkobiercow.

Pismem z dnia 13.04.2015 r. (k.70) powodka czeSciowo cofnela powddztwo, ograniczajac dochodzone roszczenie
do kwoty 1.533, 11 zl, ktérej zasadzenia domagala sie wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP, od dnia 27.01.2015 r. do dnia zaplaty. Wniosla réwniez o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dowody:

- potwierdzen transakeji z 21 czerwca 2013 (6 sztuk), 17 pazdziernika 2014 (2 sztuki), 15 stycznia 2013, 18 stycznia
2014 — k. 4 — 23,

- umowy pozyczki konsumenckiej nr (...) z 17 marca 2011 r. — k. 17 -18,

- wyciggu z regulaminu udzielania pozyczek (...) — k. 19,

-postanowienia SR w Kroénie z 24 wrze$nia 2012 w sprawie I C 811/12 — k. 20,

- uchwatl (...) nr (...) z 25 marca 2009, nr 4 z 12 maja 2009 — 21-22,

- wypowiedzenia umowy z dnia 29 wrze$nia 2011 wraz z dowodem doreczenia — k. 23-24,

- przesadowych wezwan do zaplaty z 1 pazdziernika 2014 (3 sztuki) wraz z dowodami doreczen — k. 25-30,
- wnioskow o udostepnienie odpiséw aktow stanu cywilnego (4 sztuki) — k. 31-34,

- wniosku do SR w Kroénie z 21 stycznia 2013 — k. 35,

- pisma Sadu Rejonowego w Kroénie z 5 lutego 2013 do sprawy I Ns 1279/11 — k. 36,

- odpisu skroconego aktu urodzenia nr 46/1947 USC K. — k. 37,

- odpiséw skréconych aktéw malzenstwa nr 213/1977, 190/1975 USC K. — k. 38-39,

- zawiadomienia poreczyciela o wypowiedzeniu umowy z 29 wrzeénia 2011r. — k. 40,

- pisma powodki z 15 lutego 2013 r. — k. 41,

- raportu splaty na dzien 31 pazdziernika 2014 do umowy nr (...) — k. 42-43,

- aktu notarialnego z 1 grudnia 2011 (Re.p A nr (...)) sporzadzonego przed notariuszem J. U. — k. 55,
- postanowienia SR w Kroénie 17 lutego 2015 w sprawie I Ns 1336/14,

- rozliczenie wysoko$ci zadluzenia — k. 74-75,

- raporty splaty na dzien 26 stycznia 2015 — k. 76-77,

- deklaracji czlonkowskiej nr (...) — k. 78,

- aktualnego planu splaty pozyczki z 17 marca 2011r. — k. 79,

- dowodu wyplaty z 17 marca 2011r. — k. 80,



- dyspozycji wyplaty gotowki kwot 3648 zt i 3820 zt — k. 81-82,

- wezwanie do zaplaty z 30 maja 2011 wraz z dowodem nadania — k. 83-85,

- ostatecznego wezwania do zaplaty z 18 lipca 2011 wraz z dowodem nadania — k. 86-88,

- zawiadomienia poreczyciela z dnia 29 wrzeénia 2011 o wypowiedzeniu umowy wraz dowodem nadania — k. 89-90,
- wykazu czynno$ci windykacyjnych z dnia 31 pazdziernika 2014 r. — k. 91,

- statutu (...) im. (...) — k. 92-100,

- uchwaly nr 3 powodki z 09 lutego 2010r. — k. 99-100,

- regulaminu udzielania kredytow i pozyczek (...) — k. 101-104,

- postanowienia komornika przy SR w Krosnie N. K. z 01 czerwca 2015 w sprawie Kmn 1/15 wraz z protokolem spisu
inwentarza — k. 113-114,

- pisma pozwanych z 18 marca 2013 r. i 08 pazdziernika 2014 r. — k. 121 - 122,
- pisma powdodki z 06 maja 2013 r. — k. 129.
- zeznania pozwanych: J. O. (1), A. S.i M. F. — k. 67-68.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powotanych dowodéw, ktérym dal wiare w calo$ci. Nalezy w szczegolno$ci
zauwazy¢, ze stan faktyczny sprawy byl niesporny miedzy stronami. Przedlozone w sprawie dokumenty nie budza
watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnoéci, nie byly rowniez kwestionowane przez strony. Zeznania pozwanych
uzupelniajg sie z pozostalym materiatem dowodowym w sprawie i Sad nie znalazl okoliczno$ci, aby odméwié im
wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporny w sprawie byt fakt, ze w dniu 2011-03-17 H. O. zawartl umowe pozyczki nr (...) ze (...) z siedzibg w G..
Pozwani nie kwestionowali faktu, iz sa spadkobiercami H. O., ktéry zmarl w dniu 6.11.2011 1.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powddka, wystepujac z dochodzonym roszczeniem nie miala obowigzku
legitymowa¢ sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym dluzniku. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem brak postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie uniemozliwia wystapienia przez osobe trzecig
przeciwko spadkobiercy na droge sadowa. Nastepstwo prawne po zmarlym osoba trzecia, ktora nie roSci sobie praw
do spadku, moze wykazywa¢ bowiem wszelkimi §rodkami dowodowymi i regula z art. 1027 ke nie ma w tym zakresie
zastosowania ( postanowienie sadu apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14.02.2013 r., I ACa 757/12, wyrok sadu
okregowego w Gdansku z dnia 8.07.2011 ., III Ca 360/11).

Podkreslenia wymaga, iz w niniejszej sprawie zaden ze spadkobiercow nie zlozyl o§wiadczenia o odrzuceniu spadku,
przeciwnie — spadek zostal przez nich definitywnie przyjety z dobrodziejstwem inwentarza. Ze zlozonego przez
pozwanego J. O. (1) o§wiadczenia o przyjeciu spadku, jak rowniez z zeznan pozwanych wynika, ze brak jest innych
os6b uprawnionych do dziedziczenia po dluzniku.

Odnoszac sie do wnioskéw o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie zlozonych zaréwno przez pozwanych,
jak i przez powodke, nalezy stwierdzi¢, iz byly one bezzasadne. Pozwani wnie$li o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza i spisu inwentarza po H. O., toczacej
sie pod sygn. I Ns 1336/14. Pow6dka wniosla o zwieszenie postepowania, na zasadzie art. 177 §1 kpc, do czasu wydania
przez Sad orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku po H. O., wobec wystapienia przez pozwanych z takim wnioskiem.



Zauwazy¢ nalezy, iz spadkobiercy nie zlozyli wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po w/w spadkodawcy. Pod
podana przez pozwanych sygnatura toczylo sie postepowanie o sporzadzenie spisu inwentarza spadku po H. O.,
zakonczone postanowieniem z dnia 17.02.2015 r. Przepis art. 177 §1 pkt 1 kpc moéwi za$, ze Sad moze zawiesié¢
postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

W toku postepowania powddka wykazala, ze pozyczkobiorca nie splacil kwoty zadluzenia, na ktére skladaly sie:
zalegly kapitat pozyczki w kwocie 2.698,39 zl oraz odsetki karne w wysokoéci 5,22 zl, lgcznie 2.703,61 zl. Pozwani
nie podwazali wysoko$ci dochodzonej przez powoddke kwoty. W zwiazku z czeSciowa splatg zadluzenia powodka
ograniczyta dochodzone roszczenie do kwoty 1.533, 11 zL. Pismem z 13.04.2015r. (k.70).

Zgodnie z art. 925 ke spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku tj. z mocy samego prawa (ex lege)
wstepuje w ogdl praw i obowiazkéw zmartego. W myél art. 1034 §1 ke do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza
solidarna odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spelnil Swiadczenie, moze on zadac
zwrotu od pozostalych spadkobiercow w czeSciach, ktore odpowiadaja wielko$ci ich udzialow.

W zwigzku z tym, iz J. O. (2) przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza nalezy przyjaé, na zasadzie art. 1016
ke, obowiazujacego w dacie dokonania tej czynnosci, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli w terminie Zadnego
o$wiadczenia tj. A. S. i M. F., przyjely spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza powoduje, ze wierzyciel bedzie mogl prowadzi¢ egzekucje z majatkow
spadkobiercow ale z ograniczeniem ich odpowiedzialnoéci do warto$ci masy czynnej spadku ( art. 1031 §2 ke ). Wbrew
twierdzeniom pozwanych okolicznoé¢, iz zmarly nie pozostawil spadku nie stanowi podstawy do oddalenia powodztwa
w niniejszej sprawie. Ustalenie czy istnieje majatek spadkowy pozwalajacy na zaspokojenie roszczen nalezy bowiem
do postepowania egzekucyjnego. W niniejszej sprawie Sad ustala jedynie czy spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$c
za dtugi spadkodawcy, zastrzegajac im w sentencji wyroku, na zasadzie art. 319 kpc, mozliwo$é powolywania sie na
ograniczenie ich odpowiedzialnos$ci ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 1976 r., IV PR 135/76, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK 439/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1977 r., IT
CR 335/77).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz powolane przepisy Sad zasadzil solidarnie od pozwanych M. F.,J. O. (1), A. S.
na rzecz powodki (...) z siedziba w G. kwote 1533,11 zl (jeden tysiac pieéset trzydziesci trzy zlotych 11/100) z odsetkami
umownymi w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego ptatnymi od
dnia 27 stycznia 2015 do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanym M. F., J. O. (1), A. S. prawo do powolywania sie w toku
egzekucji zasadzonego od nich $wiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnosci do wysoko$ci wartosci
spadku nabytego po H. O. — w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach znajduje podstawe w tresci art. 481 §11 §2 ke.

W punkcie II wyroku Sad umorzy} postepowanie co do kwoty 1170,50 zl, co do ktorej powddka cofnela powddztwo
Ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W punkcie III wyroku Sad zasadzil na podstawie przepisu art. 98 kpc solidarnie od pozwanych M. F., J. O. (1) i A. S.
na rzecz powodki (...) siedziba w G. kwote 909 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Na zasgdzone koszty skladaly
sie : oplata od pozwu w kwocie 136 z} ( k. 45 ), koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w wysokoSci 600
z} ( §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt (k. 5 ),
koszty wnioskow do urzedéw Stanu Cywilnego w wysokoéci 156,00 zl, na co skladat sie koszt wnioskow — 88,00 zt i
68,00 zl oplaty od pelnomocnictwa oraz koszt za wydanie kopii wypisow o§wiadczen o przyjeciu spadku w kwocie 2 zl.
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