Sygn. akt: I C 1554/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Sekula
Protokolant: Dorota Delimata

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Kroénie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. O. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki M. O. (1) kwoty:

1) 15.000 zl (pietnadcie tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2014
r. do dnia zaplaty.

2) 2.000 zl (dwa tysigce zlotych) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2014 r. do
dnia zaplaty.

I1. Oddala powddztwo w pozostatym zakresie.

ITI. Nakazuje Sciagnac od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Kroénie kwoty:

1) 680 zl (sze$cset osiemdziesiat zlotych) tytulem czedciowej oplaty sadowej od pozwu.

2) 501,35 zt (pieéset jeden zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) tytulem czesci brakujacej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglych.

IV. Zasadza od powddki M. O. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 338 zl (trzysta trzydzieSci osiem zlotych)
tytulem czedciowego zwrotu kosztéw postepowania.

V. Odstepuje od obcigzania pow6dki M. O. (1) pozostalymi kosztami postepowania przenoszac je na Skarb Panstwa.
Sedzia

Sygn. akt I C 1554/14



UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 13 wrzesnia 2016 r.

Pozwem z 05.09.2014 r. powbddka M. O. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwot : 30.000
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21.06.2014 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde
wskutek Smierci ojca (art. 448 ke), 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21.06.2014 r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania w zwiazku ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej powodki po Smierci ojca (art. 446 § 3 ke,
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz wniosta o dopuszczenie zawnioskowanych dowodow.

Na uzasadnienie powyzszego podala, ze w dniu 09.07.2003 r. w wypadku spowodowanym przez osobe posiadajaca
ubezpieczenie OC u pozwanego, poniost $§mier¢ jej ojciec J. O.. Powodka bardzo przezyla $émieré ojca. Wstrzas
psychiczny mocno odbil sie na jej zdrowiu. Jest pod stala opieka psychologa i psychiatry, cierpi na powracajaca
depresje. Przeszla rowniez lysienie plackowate. Z powodu stanu zdrowia musiala zrezygnowaé z pracy zawodowej. Po
$mierci ojca obnizyla sie jej kondycja psychiczna, zamknela sie w sobie, nie wychodzila zdomu, z nikim nie rozmawiala,
stracila poczucie bezpieczenistwa. Skutki tego traumatycznego przezycia odczuwa do dzis.

Rowniez jej sytuacja zyciowa ulegla diametralnej zmianie. Zmarly byt gltownym zywicielem rodziny. Otrzymywatl on
emeryture, a takze zajmowal sie prowadzeniem wspodlnego gospodarstwa rolnego. Po jego $mierci powodka i jej matka
M. O. (2) nie byly w stanie same go prowadzi¢ i utrzymac¢. Sytuacja zmusila je do sprzedazy czeSci nieruchomosci
rolnych. Smieré J. O. spowodowala, ze sytuacja materialna powodki stala sie bardzo ciezka.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o jego oddalenie w caloSci, zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz dopuszczenie zawnioskowanych dowodéow.

Zarzucil, ze przed wniesieniem pozwu przeprowadzil stosowne postepowanie w przedmiocie likwidacji zgloszonej
szkody w zwiazku ze $miercia J. O. i po jego zakonczeniu odmoéwil powoddce M. O. (1) wyplaty odszkodowania i
zado$éuczynienia za Smier¢ ojca.

Podnidsl, ze nie podziela pogladu powddki o mozliwoéci przyznania zado$éuczynienia na podstawie art. 24 § 1 ke w
zw. z art. 448 ke, osobom bliskim zmartemu w zwigzku z naruszeniem ich dobra osobistego w postaci zerwania ogdlnie
ujmowanych wiezéw rodzinnych.

Natomiast, jeéli chodzi o zZadang kwote z tego tytulu, jest ona znacznie zawyzona. Wypadek mial miejsce 10 lat temu,
liczac od dnia zgloszenia szkody. Przez ten czas powodka nie zglosila sie do pozwanego z roszczeniem zado$éuczynienia
opartego na tym zdarzeniu.

Prawda jest, ze Sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jesli na skutek
jego Smierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. W chwili §mierci J. O. ukonczyl 70 lat i utrzymywal sie
z emerytury w wysokoéci 650 zl. Zwazywszy na jego wiek trudno zakladaé, ze intensywnie pracowal w gospodarstwie
rolnym, osiagajac z tego tytulu znaczacy dochdd, ktéory powodka nie moglaby sama wypracowaé wlasna praca.
Do$wiadczenie zyciowe nakazuje przyjac, ze osoba w tym wieku raczej odpoczywa od pracy, a nie ja wykonuje i to w
takim rozmiarze, ze jeszcze osiaga z niej znaczacy dochod. Nalez zauwazy¢, ze nim zginal J. O., to M. O. (1) pracowala
zawodowo, stad tez stwierdzenie, ze byl on gléwnym zywicielem rodziny, jest niewiarygodne. Zadana przez powbdke
kwota 30.000 zl stanowi blisko 4-letni dochdd zmarlego i to przy przyjeciu, ze jego calo$¢ przeznaczalby na potrzeby
powodki.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

W dniu 08.07.2003 r. w miejscowosci T., doszlo do wypadku, spowodowanego przez J. S. (1), posiadajacego
ubezpieczenie OCw (...) S.A. W wyniku tego zdarzenia ponidst §mier¢ J. O. — ojciec M. O. (1).



Powodka jest osoba samotna. Mieszkala wspoélnie z rodzicami M. i J. O.. Razem tez prowadzili wspolne gospodarstwo
domowe. W chwili émierci J. O. mial 70 lat i przebywal na emeryturze, otrzymujac §wiadczenie emerytalne w
wysoko$ci ok. 650 zl. Jego zona pobierala emeryture rolnicza w kwocie 610 zl. Pow6dka wowczas pracowala zawodowo
w (...) Hutach (...) otrzymujac wynagrodzenie w wysokosci 1.100-1.200 zk.

Rodzina O. posiadala gospodarstwo rolne o pow. 1,20 ha oraz dzierzawili pole od sasiadow. Mieli §redni 2-3 krowy,
Swinie, czasem jalowke, hodowali kury i kaczki. Na polu siali pszenice, sadzili warzywa, zbierali siano. Nie mieli
wlasnego sprzetu, wiec do prac polowych musieli go wynajmowad, za co placil J. O..

Powyzsze gospodarstwo prowadzili tylko na wlasne potrzeby, nie w celu sprzedazy. Jej ojciec sam wykonywal r6zne
prace w gospodarstwie domowym (rabanie drewna na opal, drobne remonty, naprawy itp.).

Po $mierci ojca powodka i jej matka nie byly w stanie dalej, same prowadzi¢ gospodarstwa rolnego. Zaraz po tym
zdarzeniu sprzedaly krowe. Rowniez sprzedaly cze$¢ nieruchomosci rolnych, a reszte wydzierzawily sagsiadom.

J. O. w chwili $mierci, mimo wieku by} osoba zdrowa, w pelni sprawna.
Dowdéd :
1. zeznania $wiadkow :
+ D.S.-k. 126/2-127;
« J.S. -k 127;
« T.M. - k. 127/2;
2. zeznania powodki — k. 260/2, 271;

M. O. (1) byla bardzo zwigzana z ojcem i jego $mier¢ stanowila dla niej bardzo traumatyczne przezycie. Nie mogla
normalnie funkcjonowaé, wymagala pomocy lekarskiej. Poczatkowo leczyla sie u lekarza rodzinnego, zazywala tabletki
na uspokojenie, ktore nie wiele jej pomagaly. Dokumentacja lekarska z tego okresu nie zawiera zadnych informacji
o istniejacych zaburzeniach psychicznych.

Leczenie w (...) w K. rozpoczela 14.10.2008 r., gdzie nadal jest leczona, obecnie z rozpoznaniem — zaburzenia
depresyjne nawracajace. Z wpisoOw z dokumentacji medycznej z wizyt kontrolnych w Poradni, mozna stwierdzi¢, ze
stan psychiczny powodki utrzymuje sie z okresowymi pogorszeniami. Byta rowniez poddana leczeniu szpitalnemu w
okresach zaostrzenia sie objawow depresyjnych.

Biegta psycholog A. S. (1) stwierdzila, po badaniu psychologicznym oraz w oparciu o analize dokumentacji z Poradni,
ze u powodki wystepuja nawracajace zaburzenia depresyjne z rozwijajacymi sie zmianami organicznymi w obrebie
O.U.N. z degradacja intelektualna do poziomu pogranicza upo$ledzenia. TrudnoSci te maja charakter przewlekly.

Podobne wnioski wysnula biegla psychiatra I. H.. Stwierdzila jednak, ze u M. O. (1) nie doszlo do znaczacego
pogorszenia sytuacji zyciowej w sferze psychicznej w zwigzku ze Smiercig jej ojca.

Dowod :
1. odpis historii choroby — k. 100-116, 181-184, 218-220;
2. opinia bieglej I. G. — H. — k. 155-158;

3. opinia uzupelniajaca I. G. — H. — k. 228-230;



4. opinia bieglej A. S. — k. 170;
5. zeznania $wiadkow :
« D.S. - k. 126/2-127;
« J.S.—k.127;
« T.M. -k.127/2
6. zeznania powodki — k. 260/2, 271;

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych odpowiedzialno$é¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktérej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia (art. 822 kc). W
niniejszej sprawie strona pozwana kwestionowala swoja odpowiedzialnosci, czego wyrazem byla odmowa wyplaty
roszczenia zgloszonego przez powddke.

Wypadek, w ktorym ponioést Smierc J. O. zdarzyt sie przed dniem 03.08.2008 r.

Dowody z dokumentéw nie budza zadnych zastrzezen, co do ich rzetelnoéci i wiarygodno$ci i nie byly kwestionowane
przez strony, dlatego Sad dal im wiare. Rowniez zeznania §wiadkow D. S., J. S. (3), T. M. (2) oraz samej powddki
zasluguja na wiare, gdyz sa w pelni zbiezne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Opinie bieglych A. S. (1) i I. H. sa logiczne, fachowe i rowniez zastluguja na wiare.

W niniejszej sprawie bezsporny byt fakt, ze w wyniku wypadku w dniu 08.07.2003r. zginal ojciec powodki. Bezsporna
jest rowniez wiez, jaka laczyla powodke z jej ojcem, co potwierdzili w/w swiadkowie, jak rowniez sama M. O. (1).

Sporna natomiast byta stuszno$¢ dochodzonego roszczenia oraz jego wysokosci.

W judykaturze utrwalil sie poglad, ze jezeli $mier¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przez 03.08.2008 r.
(wejScie w zycie art 446 § 4 kc), to najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje zadoSéuczynienie pieniezne
za doznang krzywde na podstawie art 448 kc w zw. z art 24 § 1 ke (por. postanowienie 7 sedziow SN z 27.06.2014 r.,
(...) 2/14, Biul. SN 2014, nr 10, s. 8, wyrok SN z 11.05.2011 ., I CSK 621/10, LEX nr 848128, uchwalg SN z 22.10.2010
r., II1 CZP 76/10, LEX nr 604152).

Naruszenie prawa do zycia w rodzinie stanowi duzo wieksza dolegliwo$¢ psychiczng dla czlonka rodziny zmarlego niz
w przypadku innych débr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie osob bliskich.

Krag os6b uprawnionych do zado$cuczynienia jest taki sam jak w art. 446 § 3 k,. uprawnionymi do zadania kompensaty
s3 wylacznie czlonkowie rodziny zmarlego, przy czym musza to by¢ najblizsi czlonkowie tej rodziny. Jest to wezszy
krag podmiotéw niz osoby bliskie, bo ograniczony do czlonkéw rodziny. Nalezy jednak sadzi¢, ze obejmuje nie tylko
malzonka i dzieci zmarlego, ale takze innych czlonkéw jego rodziny, a wiec krewnych, powinowatych lub osoby
niepowiazane formalnymi stosunkami prawnorodzinnymi (np. konkubent, jego dziecko), jezeli zmarly pozostawat z
nimi faktycznie w szczeg6lnej bliskoSci powodowanej bardzo silng wiezig uczuciowa.

Na rozmiar krzywdy polegajacej na naprawieniu przez zado$cuczynienie w zwiazku ze $miercig osoby najblizszej,
maja wplyw przede wszystkim — wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane Smiercia osoby bliskiej, poczucie
osamotnienia i pustki po jej §mierci, rodzaj i intensywno$c¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmartym, rola w rodzinie
peliona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej, stopieni, w jakim
pokrzywdzony bedzie umial sie odnalez¢ sie w nowej rzeczywistoSci i zdolnoé¢ do jej zaakceptowania, wiek zar6wno



zmarlego, jak i pokrzywdzonego (por Wyrok SN z 07.03.2014 r., IV CSK 374/13, LEX nr 1538653, Wyrok SA w Lodzi
7 28.03.2014 1., I ACa 1284/13, LEX nr 1451724).

Jak wynika z zeznan $§wiadkéw oraz samej powodki ja i jej ojca laczyla silna wiez emocjonalna. Jego nagla $émieré
byta dla niej traumatycznym przezyciem, zamknela sie w sobie, unikala kontaktéw z innymi ludZmi, stracila poczucie
bezpieczenstwa. M. O. (1) nie miala swojej rodziny i to ojciec byl jej oparciem, zawsze mogla na niego liczy¢.

Powodka wykazywala rowniez, ze na skutek $mierci ojca nastapilo znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowe;.
Prowadzili oni wspolne gospodarstwo rolne, ale to ojciec ponosit koszty jego utrzymania, a po jego $émierci nie bylo jej
i matki sta¢ na kontynuowanie tego i sprzedaly cze$¢ nieruchomosci rolnej, a reszte wydzierzawili sagsiadom. W pozwie
twierdzila, ze z gospodarstwa osiagali doch6d, natomiast w zeznaniach podala, ze bylo to wylacznie na ich wlasne
potrzeby. W tym czasie z pracy zarobkowej osiggala doch6d w wysokoSci 1.100-1.200 zl, ojciec pobieral emeryture w
kwocie 650 zl, a matka emeryture rolnicza w wysokosci 610 zl.

Zatem jej dochody byly prawie dwukrotnie wieksze niz wynosila emerytura J. O..

W takiej sytuacji trudno przyjaé, ze na skutek §mierci ojca nastapilo znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowe;j. Faktem
jest, ze na skutek zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego nie miala wlasnych plodéw rolnych, ale uzyskala
srodki finansowe ze sprzedazy gruntu, inwentarza, a takze z dzierzawy pozostalych nieruchomosci. Przy ciezszych
pracach w domu, czy obejéciu musiala korzystala z pomocy os6b, badz radzi¢ sobie sama. Wczeéniej zajmowal sie tym
jej ojciec.

Majac powyzsze na uwadze, w tym opinie bieglych, Sad uznal, ze kwota 15.000 zl, tytulem zado$¢uczynienia jest
adekwatna do cierpienia,, bolu, poczucia osamotnienia po $§mierci ojca powodki.

Natomiast odnoénie zadanej przez M. O. (1) kwoty 10.000 zl, tytulem odszkodowania w zwigzku ze znacznym
pogorszeniem sytuacji zyciowej w zwigzku ze $§miercig jej ojca, jest zawyzona. Faktem jest, ze na skutek tego zdarzenia
ze wspoélnego gospodarstwa domowego nagle wylgczone zostalo jedno zrédlo dochodu, ze musiata zrezygnowaé
z prowadzenia gospodarstwa rolnego, ale majac na uwadze jej osobista sytuacje majatkowa, nie spowodowalo to
drastycznej zmiany, uzasadniajacej wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tego tytulu. Dlatego Sad uznal, ze kwota
2.000 7z} jest w pelni adekwatna, tytulem odszkodowania w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej w
zwigzku ze $miercia ojca powodki.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu powodowie sg osobami uprawnionymi do zado$éuczynienia w mys$l art.
448 ke w zw. z art 24 § 1 ke oraz z art. 446 § 3 ke odszkodowania i dlatego zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. wW.
na rzecz powodki M. O. (1) kwoty : 15.000 zt i 2.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21.06.2014 r. do dnia zaplaty
(pkt. I), oddalajac powodztwo w pozostatym zakresie (pkt. IT).

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 kpc.
Powodka postanowieniem z dnia 10.09.2014 r. zostala zwolniona od kosztow sadowych.
W niniejszej sprawie powbdka wygrala w 43 %.

Laczne koszty niniejszego postepowania wynosza 7.999,92 zt (2.417 zt — wynagrodzenie pelnomocnika + oplata
skarbowa od pelnomocnictwa powo6dki i pozwanego, 2.000 z} - oplata sgdowa od pozwu, 1.165,92 zt — wynagrodzenie
bieglych).

Wobec powyzszego nakazano $ciagna¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy
w Kroénie kwoty : 680 zl tyt. czeSci oplaty sadowej od pozwu, 501,35 zt tyt. czeSci brakujacej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglych (pkt. III).



Od powodki na rzecz strony pozwanej zasadzono kwote 338 zl, tyt. cze$ciowego zwrotu kosztoéw postepowania (pkt.
V).

Odstapiono od obciazania powodki pozostalymi kosztami postepowania, przenoszac je na Skarb Panstwa. Sedzia:
Z../
1. odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ :
o (..)
o (..)
2. (..)



