Sygn. akt: I C 547/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Sekula
Protokolant: sekr. sagdowy Dorota Delimata

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Kroénie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 14.000 z}

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. L. kwote 7.000 z} (siedem tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2012 r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala.

ITI. Nakazuje Kasie Sadu Rejonowego w Kro$nie $ciagnac¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panhstwa —
Sad Rejonowy w Krosnie kwote 941,21 7z} (dziewieéset czterdzieSci jeden zlotych dwadziescia jeden groszy) tytutem
brakujacej czesci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych.

IV. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. L. kwote 229,40 zt (dwieécie dwadzieécia dziewiec
zlotych czterdzieSci groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sedzia
Sygn. akt I C 547/14

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 2 lutego 2017 r.

Powodka A. L. pozwem z dnia 25.04.2014 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W., tytulem
zado$éuczynienia kwoty 14.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26.05.2012 r. do dnia zaplaty, kosztéw
postepowania oraz dopuszczenia zawnioskowanych dowodow.



Na uzasadnienie powyzszego zadania podala, ze w dniu 21.11.2011 r. doszlo do kolizji drogowej, spowodowanej przez
osobe posiadajaca u pozwanego ubezpieczenie OC. W wyniku tej kolizji powodka doznala uszkodzenia ciala oraz
rozstroju zdrowia, co zostalo zgloszone ubezpieczycielowi.

Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, uznala roszczenie A. L., co do zasady i wyplacita
jej kwote 4.000 zl.

Powodka w zwigzku z tym zdarzeniem odczuwala sile bole kregostupa oraz ograniczenia ruchowe i po czterech
dniach zglosila sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w K.. Zostala skierowana na dalsze leczenie w poradni
ortopedycznej oraz rehabilitacyjnej. Leczenie nie odniosto pozadanego skutku i po konsultacji w Szpitalu (...) w R.
zostata zakwalifikowana do zabiegu — artroskopii stawu barkowego lewego. Réwniez z uwagi na znaczny bol zazywala
silne leki przeciwbolowe.

Przez okres 9-ciu miesiecy byla niezdolna do pracy — zwolnienie lekarskie, a orzeczeniem z dnia 08.06.2012 r.
przyznano jej zasilek rehabilitacyjny na kolejne trzy miesigce.

Powyzsze zdarzenie wplynelo nie tylko na jej zdrowie fizyczne, ale rowniez psychiczne. Odczuwa ciagly niepokdj, lek
o przyszlosé, efekty dalszego leczenia.

Wezesniej byla osoba aktywna, zdrowa, przed wypadkiem nigdy nie miala probleméw z kregostupem, ani innych
probleméw ze zdrowiem.

Dochodzone roszczenie, zdaniem powodki jest w pelni uzasadnione, majac na uwadze zakres jej obrazen, cierpienia,
krzywdy i bolu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie pozwu, zasadzenia na swoja rzecz od powddki kosztéw procesu
oraz dopuszczenia zawnioskowanych dowodow.

Zarzucil, ze przyznana powodce kwota w wysoko$ci 4.000 z} tytutem zado$cuczynienia jest adekwatna do doznanego
uszczerbku na zdrowiu, jaki doznala powddka, cierpien fizycznych i psychicznych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

W dniu 21.11.2011 r., w M. osoba posiadajaca u pozwanego ubezpieczenie OC, nie wyhamowala i uderzyla w tyl
stojacego przed nim pojazdu, a ten pchniety uderzyt w stojacy przed nim kolejny samochod (powodki).

Poczatkowo A. L. nie odczuwala skutkéw wypadku. Jednak z dnia na dzien czula sie coraz gorzej, nie pomagaly
jej $rodki bélowe. Na czwarty dzien po wypadku zglosila sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w K., gdzie
przeprowadzono stosowne badania i skierowano ja do poradni ortopedycznej oraz rehabilitacyjnej. Mimo podjetego
leczenia w dalszym ciggu bol nie ustepowal. Byl na tyle uciazliwy, ze w codziennych czynno$ciach musialy pomagac jej
osoby trzecie (maz i matka). Zazywala silne leki przeciwbdlowe. Z powodu urazu przebywala na zwolnieniu lekarskim
przez dziewieé miesiecy, a decyzjg z 08.06.2012 r. przyznano jej prawo do $§wiadczen rehabilitacyjnych na kolejne 3
miesiace.

Skutkiem wypadku w dniu 21.11.2011 1., jaki doznala A. L., byl uraz kregostupa szyjnego, ledzwiowego i barku lewego.
Dowéd :

1. akta szkodowe (plyta CD) — k. 96;

2. odpis dokumentacji medycznej — k. 14-40;

3. odpis decyzji z 08.06.2012 1. — k. 41;



4. odpis decyzji z 20.06.2012 1. — k. 42-43;
5. odpis zwolnien lekarskich — k. 44-64;
6. zeznania Swiadkow :
« M.T.-k.100-101,
o S.L.—k.101;
7. zeznania powodki — k. 208;

Biegly neurolog L. J. (1) po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng oraz stosownym wywiadzie z powddka
stwierdzil, Zze w nastepstwie doznanych obrazen odczuwala bdle w barku lewym oraz w okolicy szyjnej i ledzwiowej
kregostupa. Pod katem neurologicznym nie stwierdzil trwalego uszczerbku na zdrowiu, jak réwniez dysfunkcji
ruchowej kregostupa oraz objawow uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego.

Biegly ortopeda A. H. (1) na podstawie przeprowadzonego wywiadu, badania lekarskiego oraz dokumentacji
medycznej ustalil, Ze obecnie u badanej brak jest dolegliwosci bolowych kregostupa szyjnego, ledZzwiowego i barku
lewego. Urazy doznane przez powddke w trakcie wypadku sg okreSlane mianem niskoenergetycznych, nie powoduja
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Natomiast drugi biegly ortopeda A. P. (1) stwierdzil, ze A. L. w wyniku wypadku z dnia 21.11.2011 r. doznala trwatego
i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W zakresie kregostlupa w odcinkach szyjnym i piersiowym — dlugotrwaly, w
zakresie stawu barkowego — trwaly. Ustalil wysoko$¢ uszczerbku, lacznie na 4 %.

Obrazenia powddki nie mialy charakteru rozleglego i poza niewielkim utrzymujacym sie do dzi§ ograniczeniem
ruchomosci lewego stawu barkowego, nie spowodowaly istotnych szkdéd w jej organizmie. Rowniez wskazal, ze z
przeprowadzonych u niej badan (RTG, rezonans magnetyczny, USG) nie wykazaly zmian o charakterze pourazowym,
a wyrazne byly zmiany zwyrodnieniowe.

Dowéd :

=

opinia bieglego L. J. — k. 108-110;

2. opinia uzupelniajaca bieglego L. J. — k. 142-143;
3. opinia bieglego A. H. — k. 115;

4. opinia bieglego A. P. — k. 172-176;

5. opinia uzupelniajaca bieglego A. P. — k. 189-190;

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia (art. 822 ke).
W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoS$ci, przyznajac powddce w ramach
postepowania likwidacyjnego zado$éuczynienie w kwocie 4.000 zl uwazajac, ze w caloéci zaspokoil zadanie powodki
w tym zakresie.

W przypadku naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1
kc). Przepisy kodeksu cywilnego nie precyzuja kryteriow, jakimi powinien kierowaé sie Sad ustalajac wysoko$é
zado$éuczynienia. Na podstawie jednak orzecznictwa Sadu Najwyzszego i ustalen doktryny wskazac nalezy, ze s nimi:



rozmiar cierpien, ich intensywno$¢, trwalo$¢, nieodwracalnosé, przebieg leczenia i jego skuteczno$c, utrudnienia, jakie
doznany uszczerbek powoduje w zyciu codziennym (por. wyrok SN z dnia 4.07.1969 r., I PR 178/69, OSNCP 1970, z.4,
poz. 71, wyrok SN z dnia 22.06.2006 r., I CK 392/04 LEX nr 177203). ZadoStéuczynienie ma by¢ odpowiednie. Nie
moze by¢ ono wygoérowane i prowadzi¢ do wzbogacenia sie strony. Jednocze$nie musi stanowi¢ dla powoda realng
warto$¢ ekonomiczng, dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie (np. wyrok SN z dnia
26.02.1962 1., 4 CR 902/61, OSNCP 1963, poz. 105, wyrok SN z dnia 24.06.1965 r.. I PR 203/65, OSPiKA z 1966,

poz. 92).

Dowody z dokumentéw nie budza zadnych zastrzezen, co do ich rzetelnoéci i wiarygodno$ci i nie byly kwestionowane
przez strony, dlatego Sad dal im wiare.

Opinie biegtych L. J. (1), A. P. (1) sa logiczne, fachowe, zbiezne i rowniez zastuguja na wiare. Opinia bieglego A. H. (1),
byla dos¢ lakoniczna, ale w czeéci pokrywala sie z ustaleniami drugiego bieglego ortopedy.

Zeznania Swiadka M. T. oraz powodki sa logiczne, spdjne i generalnie pokrywaja sie ze sobg i z dowodami z
dokumentow i opinig bieglych. W zasadniczych kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie ma miedzy nimi
sprzecznoé$ci. Dlatego Sad uznal je za wiarygodne.

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia na kwote 7.000 zl, Sad wzial pod uwage fakt, ze A. L. otrzymala juz od strony
pozwanej kwote 4.000 zl. Przyznane jej zado$cuczynienie stanowic bedzie pelng rekompensate za doznang krzywde.

Kwota ta jest, bowiem dostosowana do negatywnych skutkéow, jakie powodka odczuwa do dnia dzisiejszego. Przede
wszystkim z uwagi na fakt, ze w zyciu codziennym pojawily sie pewne ograniczenia, niemajace miejsca przed
wypadkiem, chociazby konieczno$¢ zmiany stanowiska pracy, tak by jak w najmniejszym stopniu obcigza¢ kregoshup,
bark, niemozno$¢ pracy w ogrodku, dzwiganie.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono (pkt IT).
Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w treéci art. 100 kpc.

Powddka w swoim zadaniu utrzymala sie w 50 %. Na koszty postepowania zlozylo sie — oplata sgdowa od pozwu w
kwocie 700 zl, koszty opinii bieglych 1.641,21 zl, koszty zastepstwa procesowego powddki 1.217 zt i pozwanego 1.217
zl, lacznie 4.775,21 71 .

Powddka poniosta koszty w lacznej wysokosSci 2.617 zt (oplata sadowa od pozwu — 700 zl, zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglych — 700 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa —
1.217 zl). Koszty za$, jakie ponioést pozwany to 1.217 zl (wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa).

Majac powyzsze na uwadze, zasadzono od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Kro$nie kwote
941,21 z} tytulem brakujacej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych (pkt III) oraz na rzecz powodki kwote 229,40
z}, tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow postepowania (pkt IV).
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