Sygn. akt: I C 276/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Martyn Bartnik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Frydrych

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Kro$nie
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz powodki P. S. kwote 13.190,14 z} (trzynaécie
tysiecy sto dziewiecdziesigt zlotych czternaScie groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 13.000 zt od dnia wyrokowania do dnia zaplaty,

*+ 16,98 zl od dnia 8.03.2013r. do dnia zaplaty

+ 173,16 zl od dnia 14.06.2013r. do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, Ze strona pozwana ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za mogace ujawnic sie u powodki w przysziosei skutki
wypadku z dnia 10.07.2012r.;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz powodki P. S. kwote 1.494,50 z} (jeden
tysigc czterysta dziewiecdziesiat cztery zlote piecdziesigt groszy) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Sedzia
Sygn. akt I C 276/13

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 listopada 2015 r.

Powodka P. S. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 18.000 z



z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaptaty oraz kwoty 751,96 zl z ustawowymi odsetkami od daty
wniesienia pozwu (8.03.2013r.),

atakze ustalenia, iz pozwane Towarzystwo ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za mogace sie ujawnic u niej w przysztosci
negatywne nastepstwa wypadku, ktéremu ulegla w dniu 10.07.2012r. oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu swych zadan podniosta, ze wskutek wypadku, ktérego sprawca byta osoba ubezpieczona od OC u strony
pozwanej doznala powaznych obrazen ciata.

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wspomnianej osoby wyplacil jej odszkodowanie w wysokoSci
3.167 zl, lecz — zdaniem wyzej wymienionej — po jego stronie ciazy jeszcze powinno$¢ uiszczenia na jej rzecz kwoty
18.000 zl tytulem naleznego zado$¢éuczynienia oraz 751,96 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia, ktore wylozyla.

P. S. wyjasnila w konicu, iz z uwagi na fakt, ze nadal kontynuuje leczenie powypadkowe uzasadnione jest zadanie
ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki spornego zajscia, ktdre mogg sie u niej ujawnié w przysztoéci
-k 1-2.

Strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki kosztow procesu zaznaczajac,
ze przed wszczeciem niniejszego procesu zaspokoila juz wszelkie uzasadnione i udowodnione roszczenia powodki.
Zaznaczyta réwniez, iz wyzej wymieniona nie przytoczyla w pozwie zadnych faktéw dajacych podstawe do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na przyszlos¢ — k. 49-53.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 10.07.2012r. powédka P. S. byla uczestnikiem wypadku komunikacyjnego, do ktérego doszlo w miejscowosci
Z., a ktorego sprawca okazal sie kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rejestracyjny (...) Z. K., posiadajacy ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. w W..

Bezposrednio po rzeczonym zajéciu do dnia 14.07.2012r. powbddka hospitalizowana byla na Oddziale Chirurgicznym
Wojewoddzkiego Szpitala (...) II w K., gdzie stwierdzono u niej wystapienie stluczenia glowy, wstrzaénienie mozgu,
stluczenie klatki piersiowej oraz kregostupa piersiowego, stluczenie okolicy obojczyka lewego i stluczenie jamy
brzusznej. W dniu 18.07.2012r. poszkodowana ponownie przyjeto do wspomnianej placowki zdrowia z powodu
wystepujacych u niej dolegliwo$ci bolowych brzucha.

Wykonane wowczas badania nie wykazaly jednak istotnych zmian patologicznych w jamie brzusznej poszkodowane;j.

Do chwili obecnej powddka odczuwa bdle glowy i kregostupa, ktore nie wystepowaly u niej przed wypadkiem.
Dolegliwosci takie pojawiaja sie u niej jednocze$nie zwlaszcza gdy zmienia sie pogoda (np. gdy pada, utrzymujg sie
one przez caly czas trwania takich warunkéw atmosferycznych). Z uwagi na opisana sytuacje P. S. zmuszona jest
przyjmowac leki przeciwbdélowe m.in. ketonal, apap i ibuprom.

Od chwili spornego zdarzenia u wyzej wymienionej utrzymuje sie ponadto lek przed jazda samochodem. W
szczego6lnosci choé przed spornym zdarzeniem prowadzila ona pojazdy jako kierowca, z uwagi na rzeczone obawy nie
czyni tego do dnia dzisiejszego. Powddka podrézuje natomiast samochodem jako pasazer, ale pierwszy raz po wypadku
odwazyla sie na to dopiero okolo pazdziernika 2013r., gdy podjeta studia.

Z uwagi na wyzej opisane dolegliwo$ci wyzej wymieniona nadal korzysta z porad lekarza neurologa oraz poddawana
jest zabiegom rehabilitacyjnym. Zmuszona byla réwniez zazywa¢ nastepujace leki stosowane w zaburzeniach po
urazie czaszkowym — S., N. i H. (lek przeciwlekowy). Uzasadnione jest réwniez przyjmowanie przez nig $rodkéw
przeciwbdlowych jak apap, metafen.

Bedace nastepstwem wypadku z 10.07.2012r. zaburzenia nerwicowe, pourazowe skutkuja wystepowaniem
siedmioprocentowego, dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu P. S..



W dniu zajscia, o ktbrym mowa w pozwie powodka zdala juz egzaminy zawodowe w szkole, w ktorej sie uczyla. Od
2012r. zamierzala podjac¢ studia zaoczne, lecz z uwagi na skutki wypadku nie byla w stanie zrealizowac tych planow.
Ostatecznie dalsza edukacje kontynuuje ona dopiero od 2013r.

W dniach 18.01.2013r. i 28.02.2013r. poszkodowana wydatkowala na wizyty lekarskie u lekarz neurolog B. G. kwoty
po 70 z}. Z kolei w dniach 6.08.2012r. (faktura nr (...)), 3.01.2013r. (faktura nr (...)) i 21.01.2013r. (faktura nr (...))
wylozyla na zakup lekéw — ibuprom, apap, hydroxyzinum kwoty w wysoko$ci odpowiednio: 16,98 zl, 19, 21 z} oraz
13,95 zk.

W dniu 20.12.2012r. P. S. zglosila stronie pozwanej jako ubezpieczycielowi sprawcy wypadku wystapienie po jej
stronie szkod majatkowych i niemajatkowych oraz zazadala wyplaty na jej rzecz kwoty 15.000 z} tytulem naleznego
jej zado$éuczynienia oraz kwoty 427,96 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez nig na zakup lekow. Do
wskazanego pisma dolaczyla przy tym faktury VAT nr (...) z 5.09.2014r., nr (...) z9.08.2012r.inr (...) zZ 14.09.2012r.

W toku wszczetego postepowania szkodowego (...) S.A. w W. wyplacila ostatecznie poszkodowanej kwote 3.000
z} tytulem zadoSéuczynienia oraz sume 167,10 z} tytulem refundacji zakupu przez nig lekdw wymienionych pod
pozycjami 1-3 i 6-9 w tresci faktury nr (...) r. oraz pod pozycjami 1, 3 i 4 wyszczegblnionymi w tresci faktury nr (...).

(dowody:
+ paragony fiskalne z 18.01.2013r. i z 28.02.2013r. — k. 27,
» odpis akt szkodowych strony pozwanej nr (...) — k. 92-203,
+ za$wiadczenie lekarskie dotyczace powodki z 27.09.2013r. — k. 218,
+ opinie bieglych lekarzy:
1. chirurg J. W. z 13.08.2013 r. oraz uzupelniajgca z 28.04.2014 r.- k. 208 -209 i 231,

2. neurologa L. J. z 29.10.2014 r. i uzupelniajaca
z18.06. 2015 1. — k. 241-244 1 272,

« zeznania powddki P. S. — k. 290- 291).

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznat za

w pelni wiarygodne zeznania powo6dki, bowiem sa one spojne, logiczne oraz znajduja pelne potwierdzenie w treSci
dokumentow zaliczonych w poczet materialu dowodowego, autentycznosci ktorych nie kwestionowata zadna ze stron.
Sa one ponadto zbiezne z treécig opinii bieglych lekarzy, ktérzy wydawali ekspertyzy na uzytek niniejszego procesu.

Jako réwnie przekonujace ocenione zostaly opinie wydane przez bieglych lekarzy neurologa L. J. i chirurg J. W.. Sa
one zwlaszcza wyczerpujace, stanowcze, za$ ich autorami sa osoby posiadajace stosowne kwalifikacje. Uwypuklenia
wymaga ponadto okoliczno$c¢, ze zadnej ze stron nie udalo sie skutecznie podwazy¢ twierdzen zawartych w treSci
rzeczonych ekspertyz (tak powddka, jak i strona pozwana nie domagali sie dopuszczenia dowodéw z opinii kolejnych
bieglych wymienionych specjalnosci), zas eksperci w sposéb przekonujacy ustosunkowali sie do zarzutéw zgltoszonych
przez strony do treéci ich opinii gléownych.

Materialnoprawna podstawa odpowiedzialnoéci strony pozwanej zawarta jest w tredci art. 822 ke oraz przepisach
art. 9, art. 13 ust. 2 i art. 19 ustawy z 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Z uwagi na fakt, ze wskutek ruchu pojazdu kierowanego przez Z. K. ubezpieczonego od OC w pozwanym Towarzystwie
u powo6dki wystapily urazy skutkujace siedmioprocentowym, dlugotrwalym uszczerbkiem na jej zdrowiu, Sad uznal,



ze z tytulu krzywd, jakich doznala P. S. nalezy sie jej zado$éuczynienie w wysokoéci nie mniejszej niz 16.000 zi
(art. 444 i art. 445 ke). Zdaniem Sadu, wymieniona kwota adekwatna jest do rozmiaru krzywd poniesionych przez
wyzej wymieniong, a w szczegoblnosci jest odpowiednia ze wzgledu na czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych
poszkodowanej. Na podkreslenie zastuguje zwlaszcza fakt, ze pomimo, iz od spornego zdarzenia uplyneto juz ponad
3 lata jego nastepstwa maja nadal istotny, negatywny wplyw na jej codzienne funkcjonowanie. W szczegblnoéci nadal
uskarza sie ona na okresowe bole glowy i kregostupa. Poniewaz P. S. kontynuuje edukacje, tego typu nastepstwa
spornego zdarzenia oceni¢ nalezy jako istotny dla niej dyskomfort. Uwadze nie moze umknaé réwniez fakt, ze
skutkiem wypadku jest utrzymujacy sie u poszkodowanej lek przed jazdg samochodem. W efekcie pomimo, iz
posiada ona stosowne uprawnienia nie jest w stanie jezdzi¢ pojazdem jako kierowca, co w przypadku osoby mtodej
(dwudziestodwuletniej), jaka jest powddka stanowi istotne ograniczenie.

Uwypuklenia wymaga w koncu okoliczno$¢, ze z uwagi za dolegliwoéci, ktére utrzymywaly sie u P. S. po zaistnieniu
spornego zdarzenia komunikacyjnego zmuszona ona zostala do zmiany swych planéw zyciowych. Mianowicie po
zakonczeniu szkoly zawodowej dalsza edukacje rozpoczela ona dopiero w 2013r., a nie jak zamierzala od 2012r.

Ustalajac wysoko$¢ omawianego Swiadczenia Sad mial ponadto na uwadze wskazania Sadu Najwyzszego, ktory w
licznych orzeczeniach stwierdzil, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢é (por. wyrok SN z 26.02.1962r. IV CR 90/61, OSNCP 1963r., poz. 105, wyrok z 24.04.1965r. I Pr 203/65,
OSPiKA 1966, poz. 91 oraz wyrok z 13.12.2007r. I CSK 384/07, Lex nr 351187).

Skoro zatem przed wszczeciem niniejszego procesu pozwane Towarzystwo (...) wyplacilo na rzecz powodki
zado$éuczynienie w kwocie 3.000 zt do zasadzenia z omawianego tytulu pozostala jeszcze kwota 13.000zl.

Orzekajac z kolei o wysokoéci odszkodowania naleznego poszkodowanej (art. 361 ke i 363 ke) Sad uznal, Ze
udowodnila ona, ze z tytulu kosztow wizyt lekarskich oraz zakupu lekow zwiazanych z procesem leczenia wylozyla ona
niezrekompensowang dotychczas przez ubezpieczyciela kwote 190,14 zl (wizyty lekarskie 140 zt + zakup ibupromu
16,98 zl, zakup apapu 19,21 z} oraz zakup hydroxyzinum — 13,95 z}).

Zdaniem Sadu, poniesienie przez niag omawianych wydatkéw ocenié nalezy jako w pelni usprawiedliwione, zwlaszcza
w kontek$cie twierdzen zawartych w opinii bieglych lekarzy.

Zasadzajac odsetki ustawowe od wymienionych kwot od daty wyrokowania, 8.02.2013r. i 14.06.2013r. (art. 481 kc)
Sad kierowal sie trescig art. 455 ke, zgodnie z ktérym w przypadku zobowigzan bezterminowych (bo do takich zalicza
sie zobowigzanie do zaplaty zadoS¢uczynienia i odszkodowania) dluznik popada w op6Znienie po wezwaniu go do
spelnienia $§wiadczenia przez wierzyciela. Regula wynikajaca z art. 455 ke ulega jednak modyfikacji

w odniesieniu do $wiadczen przystugujgcych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi bowiem przepis
art. 817 ke, a takze art. 14 wyzej powolanej ustawy z 22.05.2003r. ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie

w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie chyba, ze wyjasnienie we
wskazanym terminie okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen lub wysokoSci
odszkodowania okaze sie niemozliwe. W tym ostatnim przypadku omawiany trzydziestodniowy termin ulega
stosownemu wydluzeniu (por. wyrok SN z 28.06.2005r. I CK 77/05, Lex nr 153254 oraz wyrok z 22.02.2007r. I CSK

433/06, Lex nr 274209).

W okoliczno$ciach sprawy uznaé nalezy, ze strona pozwana popadla

w opdZnienie ze spetnieniem $wiadczen z tytulu zadoséuczynienia

i odszkodowania za zakup leku ibuprom naleznych poszkodowanej 20.01.2013r,

a wiec po uplywie trzydziestodniowego terminu liczonego od daty, w jakiej powodka zazadala od ubezpieczyciela
wyplaty na jej rzecz zado$cuczynienia i odszkodowania - k. 147. W ocenie Sadu, w rozpatrywanym przypadku strona
pozwana miala bowiem pelng mozliwo$¢ ustalenia w toku postepowania likwidacyjnego rzeczywistej wysoko$ci szkody
osobowej i materialnej, jaka wystapita po stronie P. S. w terminie, o ktérym mowa w treéci art. 14 ust. 1 ustawy



o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Skoro jednak wyzej wymieniona domagala sie zasagdzenia omawianych $wiadczen ubocznych od dat pézniejszych niz
termin ich wymagalnoSci (dzien wyrokowania i data wniesienia pozwu — 8.03.2013r.) Sad uczynil jej zadaniu zadoS¢.

Z kolei poniewaz P. S. zazadala od ubezpieczyciela zrekompensowania jej wydatkow, jakie wylozyla ona na zakup
lekéw - apap k. 32 i hydroxyzinum — k. 33 po raz pierwszy w pozwie, strona pozwana popadla w op6znienie z wyplata
tej czesci odszkodowania na rzecz powodki z uplywem trzydziestodniowego terminu liczonegood daty doreczenia jej
odpisu pozwu, to jest od 14.06.2013r. (odpis pozwu doreczony jej zostal 14.05.2013r. — k.81).

Na uwzglednienie zastugiwalo nadto zadanie P. S. w zakresie ustalenia, ze strona pozwana ponosi¢ bedzie
odpowiedzialno$§é za mogace wystapi¢ u niej w przyszlosci dalsze negatywne nastepstwa spornego zajécia (art. 189
kpc). Otdz - jak wyjasnil biegly lekarz neurolog L. J. - poszkodowana nadal wymaga leczenia neurologicznego,
okresowego zazywania lekow i poddawana jej zabiegom rehabilitacyjnym. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci fakt,
ze bedzie ona ponosi¢ kolejne wydatki zwiazane z procesem leczenia, ktére winno jej zrekompensowaé pozwane
Towarzystwo (...).

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci art. 100 kpc. Mianowicie poniewaz powddka utrzymala sie
ze swoimi zadaniami w okolo 70,34 % i poniosta koszty postepowania w wysokoSci 3.143,84 zt (726,84 z} - wydatki
na bieglych + 2.400 zl — koszty zastepstwa procesowego - §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... - Dz.U. nr 2013r., poz. 461 — tekst jedn. + 17 z}

— oplata skarbowa od pelnomocnictwa) nalezy sie jej ich zwrot w wysoko$ci 2.211,38 zt (3.143,84 zl x 70,34 %). Z
kolei, z uwagi na fakt, ze strona pozwana wygrala proces w okolo 29,66%, zas z omawianego tytulu wylozyla kwote
2.417 7} (2.400 z1 — koszty zastepstwa procesowego + 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa) moglaby skutecznie
domagac sie ich zwrotu od przeciwnika do kwoty 716,88 zl.

W efekcie kwota zasgdzona na rzecz poszkodowanej z omawianego tytulu stanowi réznice pomiedzy $§wiadczeniami
naleznymi stronom (2.211,38 z} - 716,88 zl = 1.494,50 z}).

Sedzia

Z:

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnik strony pozwane;j.
2. kal. 14 dni.

K., dnia 11.12.2015 .

Sedzia



