Sygn. akt I Ns 564/19
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2020 r.
Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Maria Otrebska
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2020 r. w Jasle
na rozprawie
sprawy z wniosku G. K.
z udzialem M. K.
0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
postanawia:

L.nakaza¢ uczestniczce M. K., aby opuscila
budynek mieszkalny polozony w (...), (...)-(...) K;

I1.ustali¢, Ze uczestniczce M. K. nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego;

II1.zasadzi¢ od uczestniczki M. K. na rzecz wnioskodawcy G. K. kwote 297,00 z} (dwieécie dziewietdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I Ns 564/19

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 7 lutego 2020 r.

W dniu 10.12.2019 r. wnioskodawca G. K. wniost

o zobowigzanie uczestniczki M. K. jako sprawczyni przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania, polozonego w
(...), zajmowanego przez nig wspoélnie z wnioskodawca i ich maloletnimi dzie¢mi. Powolal sie przy tym na przepis art.
11a ustawy z 29 sierpnia 2005 r. 0 przeciwdzialaniu przemocy

w rodzinie.

Uzasadniajac wskazal, ze od 2010 r. pozostaje w zwigzku malzenskim

z uczestniczka M. K., a ze zwigzku tego maja troje maloletnich dzieci. Od 2016 r. relacje miedzy stronami zaczely sie
posué, aw 2018 r. w zwigzku

z romansem, w jaki wdala sie uczestniczka, miedzy stronami orzeczona zostala separacja. Strony w dalszym
ciggu zamieszkuja jednak w jednym budynku mieszkalnym. Zachowanie uczestniczki diametralnie zmienilo sie po
urodzeniu trzeciego dziecka, uczestniczka stala sie nerwowa, a z czasem jej zachowanie stawalo sie coraz bardziej
agresywne, stosuje ona wobec domownikow, tj. zaré6wno wobec maloletnich dzieci jak i wnioskodawcy przemoc i
agresje stowna oraz fizyczna. Jej zachowanie polega na krzykach i obrzucaniu wyzwiskami oraz wulgaryzmami dzieci
i meza. Uczestniczka wyzywa dzieci z blahych powodow, zastrasza je, w efekcie czego dzieci boja sie matki - boja



sie przebywac w jej towarzystwie, sa lekliwe, maja obnizona samoocene. Wobec wnioskodawcy uczestniczka kieruje
wyzwiska i wulgaryzmy, stosuje rowniez przemoc fizyczng (uderza go) i kieruje pod jego adresem pomoéwienia. W
zwigzku z zachowaniem uczestniczki toczy sie postepowanie karne w sprawie o znecanie nad rodzing.

W tej sytuacji wnioskodawca nie widzi mozliwoS$ci dalszego zamieszkiwania
7 7Z0N3.

Uczestniczka M. K. — w odpowiedzi na wniosek — domagala sie jego oddalenia. Przyznala, ze nie radzi sobie z emocjami
i w zwigzku z tym krzyczy na dzieci, zdarza sie, ze szarpie nimi lub da im klapsa. Jej zdaniem relacje z dzie¢mi
jednak nie sa zle w takim stopniu, aby musiata opuszczaé¢ dom. Swoje agresywne zachowanie wobec meza tlumaczyta
argumentujac, Zze maz nie poSwiecal jej czasu, nie ma do niej szacunku. To przez jego lekcewazace traktowanie jej
podjeta probe samobojcza w 2016 T.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Malzonkowie G. i M. K. sg wlascicielami na zasadzie wspo6lnoéci majatkowej malzeniskiej nieruchomosci, polozone;j
w L., gdzie zamieszkuja wspolnie w jednym budynku mieszkalnym wraz z maloletnimi dzie¢mi, a to: corka E. — lat
9, synem J. — lat 5 synem S.

—lat 4.

Strony sa malzenstwem od 2010 r. Od czasu narodzin coérki E. w 2010 r. zamieszkuja wspoélnie. Poczatkowo relacje
miedzy nimi byly poprawne, wspdlnie zajmowali sie dzieémi i pracowali. Jednak od ok. 2016 r. tj. kiedy

w zwigzku pojawilo sie juz troje maloletnich dzieci, relacje pomiedzy nimi zaczely sie psué, a gléwnym tlem konfliktu
malzonkéw byl romans uczestniczki z innym mezezyzna. M. K. zaczela zaniedbywa¢ obowiazki wobec rodziny, w ten
sposob, ze regularnie wychodzila w godzinach wieczornych na spotkania z innym mezczyzna i wracata do domu p6zno
w nocy. Na tym tle dochodzilo miedzy malzonkami do ciaglych awantur, ktérych swiadkami byly maloletnie dzieci.
Diametralnie zmienilo sie przy tym zachowanie uczestniczki wobec domownikéw. Zaczela by¢ agresywna zaré6wno
wobec meza, jak i dzieci. Dochodzilo do szarpania dzie¢mi, obrzucania wyzwiskami.

W listopadzie 2016 r. z inicjatywy Zespotu (...) ds. przeciwdzialania przemocy w rodzinie w Gminie K. zostalo wszczete
postepowanie opiekuncze w przedmiocie wladzy rodzicielskiej uczestnikow nad ich dzieémi. W tym samym czasie
zostala uruchomiona procedura (...) w zwiazku z podejrzeniem stosowania przemocy wobec dzieci przez M. K.. W
toku postepowania opiekunczego uczestniczka przyznala, ze jest nerwowa, ma problemy z opanowaniem emocji, z
tego tez powodu korzysta z pomocy psychiatry. Zeznala, ze zdarza jej sie wulgarnie odzywaé do dzieci.

Postanowieniem z dnia 10.01.2017 r. (sygn. akt (...)Sad Rejonowy w Ja$le ograniczyt wladze rodzicielska uczestnikow
nad ich maloletnimi dzieémi poprzez zobowiazanie do podjecia terapii rodzinnej i $cislej wspolpracy w zakresie
wykonywania obowiazkéw rodzicielskich. Jak wynika

z ustalen kuratora, poczynionych w ramach postepowania wykonawczego (sygn. (...)) uczestniczka w listopadzie
2016 podjela probe samobdjcza. Do chwili obecnej pozostaje w leczeniu psychiatrycznym. We wrze$niu 2017 r.
uruchomiono wobec uczestniczki kolejny raz procedure (...).

W szkole zaobserwowano zmiany w zachowaniu maloletniej corki stron E.. Z powodu probleméw emocjonalnych
dziecka zostala skierowana do Poradni P. — Pedagogicznej w J.. Dziewczynke do poradni zglosil ojciec zwracajac
uwage, ze jest nerwowa, lekliwa i coraz bardziej wycofana.

Od ok. 2016 r. uczestniczka pozostaje w bliskiej relacji z innym mezczyzna, spotyka sie z nim regularnie, wychodzi
wieczorami, wraca poZno w nocy.

Z powodu tej znajomo$ci miedzy stronami dochodzito do regularnych awantur, wnioskodawca nie zdolal jednak
przekona¢ zony do zakonczenia romansu.



W efekcie tego kryzysu malzenskiego uczestniczka w pazdzierniku 2017 r. wystapila o rozwéd. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Kro$nie z 23.08.2018 r. — zostala orzeczona separacja pomiedzy malzonkami. W toku postepowania
rozwodowego wladza rodzicielska uczestnikow nad maloletnia E., J. i S. zostala ograniczona poprzez poddanie jej
nadzorowi kuratora sadowego na czas trwania postepowania.

Pomimo orzeczonej separacji, malzonkowie do chwili obecnej zamieszkuja razem i wspdlnie zajmuja sie maloletnimi
dzie¢mi.

Uczestniczka M. K. w dalszym ciggu zachowuje sie agresywnie wobec domownikéw. Krzyczy na dzieci, wpada w szal,
kiedy dzieci zachowuja sie gloéno w trakcie zabawy, rozrzucaja zabawki, nie chcg je$¢ lub ociagaja sie

z wykonaniem polecent matki (dowo6d: nagrania na plycie CD — k.10, 20). Uczestniczka nie znosi ich sprzeciwu, uwaza,
ze dzieci powinny natychmiast wszystko po sobie uprzatna¢ lub w ogodle sie nie bawi¢. Uczestniczka sama siebie
postrzega jako osobe pedantycznag, przyznajac, ze nie toleruje nieporzadku

i chaosu, jaki wprowadzaja dzieci. Zawsze uzywa wobec dzieci trybu rozkazujacego, uzywajac przy tym wielu
przeklenstw i wulgaryzmoéw, takich jak: ,kurwa”, ,huj”, ,wypierdalaj” lub krzyczac do dzieci, Ze je pozabija (,kurwa
uspokojcie sie, bo was wyzabijam” — k. 29). Jednoczeénie uczestniczka nie znosi zadnych uwag pod jej adresem.
Na uwagi typu, ze nalezy wykapac dzieci reaguje od razu furia, krzyczy na dzieci i przeklina. Jesli w trakcie kapieli
dzieci rozchlapie wode jest to rowniez powdd do przeklenstw, wyzwisk i krzykéw pod ich adresem. Oprocz agresji
slownej uczestniczka w trakcie furii stosuje przemoc fizyczng — szarpie dzie¢mi, uderza je, popycha. Ofiara agresji
uczestniczki niejednokrotnie jest rowniez jej maz G. K.. Uczestniczka popycha go, drapie paznokciami. Zdarzylo sie,
ze wyszarpywala mu dzieci z samochodu,

a gdy nie chcial jej na to pozwoli¢ uderzala go kamieniem po glowie. Po zakonczeniu rozprawy rozwodowej uderzyta
go w twarz (dowdd: przestuchanie wnioskodawcy — k. 27).

Uczestniczka nie kryje faktu, ze od dluzszego czasu nie radzi sobie

z emocjami. Przyznaje, ze wybuchy agresji zdarzaja jej sie nie tylko w domu, ale takze w pracy, krzyczy wtedy
na pracownikow, do tego stopnia, ze nawet przyjaciotka zwraca jej uwage, upominajac jg ,czego sie tak na nich
drzesz” (dowdd: przestluchanie uczestniczki - k. 29v.).

Uczestniczka pozostaje w dalszym ciaggu w leczeniu psychiatrycznym. Twierdzi, ze zazywa leki regularnie. Podaje
rowniez, ze wyrzuca ostentacyjnie recepty od psychiatry do kosza, w taki sposéb, aby maz to widzial, a to celem
zwrdcenia jego uwagi na siebie (dowod: przestuchanie uczestniczki - k. 2gv).

W pazdzierniku 2019 r. wnioskodaweca zglosil sie do Komisariatu Policji

w K., gdzie zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa znecania sie M. K. nad rodzing. Na skutek tego
zawiadomienia Prokuratura Rejonowa w Jasle prowadzila dochodzenie w sprawie przestepstwa znecania sie. W
toku postepowania ustalono, ze dobro maloletnich dzieci jest powaznie zagrozone z uwagi na awantury domowe
wszczynane w obecnoéci dzieci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Ja$le z 12.12. 2019 r. (sygn. akt (...)) zostalo
wszczete postepowanie opiekuncze w przedmiocie wladzy rodzicielskiej uczestnikow nad ich dzie¢mi. Postepowanie
to jest w toku (dowdd: akta (...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przestuchania

w charakterze stron wnioskodawcy G. K. i uczestniczki M. K.. Ich relacje w zasadzie sa zbiezne, przy czym — co
oczywiste, z uwagi na pozycje procesowa w niniejszym postepowaniu uczestniczki — jej zeznania ukierunkowane sa
na usprawiedliwienie jej zachowan wobec domownikéw

i przedstawienie swojej osoby w lepszym $wietle. Uczestniczka zasadniczo przyznaje sie do aktoéw przemocy wobec
dzieci, a czasami takze wobec meza, przy czym — w ocenie Sadu — bagatelizuje istniejacy problem przemocy,
stwierdzajac, ze jej relacje z dzie¢mi i mezem nie sg takie zle. Posiltkujac sie dokumentami zgromadzonymi w aktach
spraw opiekunczych, jakie toczyly sie miedzy stronami (w sprawie Sadu Rejonowego w Jaslo — sygn. akt (...)) oraz
w sprawie o rozwdd (Sadu Okregowego w Kroénie — sygn. akt (...)) Sad ocenil zeznania wnioskodawcy jako w pelni
wiarygodne. Jego twierdzenia o czestotliwoSci oraz o nasileniu agresji uczestniczki wobec domownikéw nie byly



w zaden sposo6b przesadzone i znajduja pelne potwierdzenie w spostrzezeniach i ustaleniach kuratoréw sadowych,
poczynionych w zwigzku ze sprawowanym nadzorem.

Natomiast dopelnieniem relacji wnioskodawcy sa zalaczone w poczet materialu dowodowego nagrania (k. 10, k. 20),
utrwalajgce zachowania uczestniczki wobec dzieci. Daja one Sagdowi pelne §wiatlo na sytuacje panujaca w domu stron,
pozwalajace stwierdzi¢, ze zachowanie uczestniczki bardzo mocno wykracza ponad akceptowalne, przecietne reakcje
osoby zdenerwowanej. Nagrania te jasno wskazuja, ze forma werbalnej komunikacji uczestniczki

z dzie¢mi wykracza ponad wszelkie przyjete normy, ma na celu tylko wyladowanie emocjonalne uczestniczki, nie stuzac
ani zdyscyplinowaniu dzieci, ani ich uspokojeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Whiosek w calej rozciagloéci zastugiwal na uwzglednienie.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie przekonal Sad do slusznoéci stanowiska wnioskodawcy. Jak juz wyzej
wskazano, dowody z dokumentéw oraz zeznan stron postepowania zasadniczo s3 spojne, wzajemnie sie zazebiaja, za$
kwestionowanie niekorzystnych sytuacji uczestniczki wynika po prostu

z przyjetej postawy i usilnego przeciwstawiania sie roszczeniu wnioskodawcy. Trzeba jednak podkresli¢, ze nawet z
tych zeznan wynika jasno, ze opisany przez wnioskodawce problem agresji zony jest kilkuletni, a przy tym zadne —
podejmowane dotad przez malzonkéw proby naprawy sytuacji (terapia rodzinna, interwencje policji i innych shuzb
pomocy rodzinie) nie przyniosly poprawy sytuacji w rodzinie. Dzieci Zyja w strachu przed matka, boja sie przebywac
pod jej opieka, sa wycofane i pozbawione poczucia bezpieczenstwa. Wage problemu poteguje fakt, ze dzieci maja
zaledwie 9, 51 4 lat, a zatem s3 to osoby calkowicie bezbronne, nie majgce szans przeciwstawic sie agresji matki.
Paradoksalnie, do§wiadczaja przemocy od osoby, ktéra powinna by¢ dla nich gwarantem poczucia bezpieczenstwa.
Stwierdzone w toku postepowania i wskazane wyzej zachowania uczestniczki — mimo, iz nie pozostawiaja §ladéw na
ciele — niewatpliwie pozostawiaja trwaly §lad w psychice dzieci. W takich warunkach, na chwile orzekania, dalsze
funkcjonowanie malzonkéw K. z maloletnimi dzieémi pod "jednym dachem" jest w ocenie Sadu niemozliwe.

Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowily przepisy art. 11a ust. 1. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493 z pdzn. zm.). Zgodnie z powyzszymi
przepisami jezeli cztonek rodziny wspoélnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu
przemocy w rodzinie czyni szczegdlnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadac,
aby sad zobowigzal go do opuszczenia mieszkania.

Definicja zawarta w art. 11a ust. 1 pojeé czlonka rodziny i przemoc zawarta zostala natomiast w przepisach art. 2,
gdzie w punkcie 1 wskazano, ze przez czlonka rodziny nalezy rozumie¢ osobe najblizszg w rozumieniu art. 115 § 11
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm. 1)), a takze inng osobe wspolnie
zamieszkujaca lub gospodarujaca. Zgodnie natomiast z powolanym przepisem art. 115 § 1 pkt 11 k.k. osoba najblizsza
jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku
przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze uczestniczka niewatpliwie mieSci sie w katalogu osob, do ktérych
odnosi sie przepis art. 11a ust. 11 2.

W doktrynie przyjmuje sie, ze warunkiem uruchomienia procedury przewidzianej w art. 11a ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie jest wspolne zamieszkiwanie (wspolne zajmowanie mieszkania) osoby
stosujacej przemoc i ofiary tej przemocy. Zblizone przestanki wymienia art. 58 § 2 k.r.o., ktéry stanowi, ze jezeli
malzonkowie zajmujg wspdlne mieszkanie, sagd w wyroku rozwodowym orzeka takze o sposobie korzystania z tego
mieszkania przez czas wspolnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych matzonkéow. W wypadkach wyjatkowych,
gdy jedno z malzonkéw swym razgco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspoélne zamieszkiwanie, sad



moze nakazaé jego eksmisje na zadanie drugiego malzonka. Orzeczenie nie powoduje utraty tytulu prawnego do
zajmowanego lokalu i jest czasowe.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia przyjecie, ze wystapily przestanki z art. 11a
ustawy 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Okoliczno$¢ wspolnego zamieszkiwania stron stanowila fakt bezsporny.

Definicja przemocy zawarta jest w art. 2 pkt 2 ww. ustawy i w my$l tego przepisu, przez przemoc w rodzinie nalezy
rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajace sie umys$lne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste
0s6b wymienionych w pkt 1, szczegolno$ci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajgce
ich godnosé¢, nietykalnosé cielesna, wolno$¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub
psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne

u 0s6b dotknietych przemoca. Przekladajgc powyzsze regulacje na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze na wnioskodawcy spoczywal procesowy ciezar wykazania, ze uczestniczka dopuszcza sie wobec niego i rodziny
przemocy w znaczeniu zdefiniowanym w art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

W ocenie Sadu, sprostal on temu ciezarowi. Stan faktyczny sprawy niezaprzeczalnie wskazal, ze uczestniczka —
pomimo, iz od kilku lat leczy sie psychiatrycznie w zwiazku ze swoimi emocjami i nerwami, nie wykazuje poprawy.
Dopuszcza sie w sposob staly i powtarzalny aktow agresji stownej

i fizycznej zarébwno wobec wnioskodawcy — popychajac go, uderzajac, wyzywajgc — jak tez wobec trojki matoletnich
dzieci, ktore uczestniczka swoimi okrzykami wrecz zastrasza. Przedstawione w poczet materialu dowodowego
nagrania z udzialem uczestniczki dowodza niezbicie, ze jej agresja nie stuzy ani uciszeniu dzieci, ani uporzadkowaniu
sytuacji w domu. Krzyki i wyzwiska uczestniczki mieszaja sie z przerazliwym placzem dzieci, a komunikaty plynace
z jej ust nie do$¢, ze sa ponizajace, upokarzajace i krzywdzace dla nich, to jeszcze wulgarne, a czasami przybierajace
postacé grozb (np. ,pozabijam was”).

Zachowanie uczestniczki powoduje szkody przede wszystkim na zdrowiu psychicznym maloletnich, ktore nie czujg sie
swobodnie we wlasnym domu, wciaz sa narazone na kolejne ataki furii ze strony matki, czuja sie bezsilnie. To samo
dotyczy wnioskodawcy, uczestniczka nie hamuje sie takze i wobec niego ze swoimi negatywnymi emocjami — narusza
jego nietykalnoé¢ cielesna, kieruje pod jego adresem wyzwiska i pomdwienia.

W tym stanie sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze M. K. swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie
czyni szczegolnie ucigzliwym wspoélne zamieszkiwanie.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad nakazal uczestniczce opuszczenie budynku
mieszkalnego w (...), postanawiajac jednoczes$nie, ze uczestniczce nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Zgodnie
bowiem z trescig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw (Dz. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 266 j.t. z p6zn. zm.) prawo do lokalu socjalnego nie przystuguje, gdy powodem oproéznienia lokalu jest stosowanie
przemocy w rodzinie, a w stosunku do 0s6b stosujgcych przemoc

w rodzinie nie sg stosowane okresy ochronne zakazujgce eksmisji w okresie od

1listopada do 31 marca. Na mocy nowych przepisow kodeksu postepowania cywilnego w takich sytuacjach komornik
usunie dluznika do noclegowni, schroniska lub innej placowki zapewniajacej miejsca noclegowe, wskazanej na
wniosek komornika przez gmine wta$ciwa ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego opréznieniu (ustawa
z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 224, poz. 1342).

Nalezy podkresli¢, ze nakaz opuszczenia lokalu orzeczony na podstawie przepisu art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, nie powoduje utraty tytutu prawnego, a jedynie czasowe ograniczenie
korzystania z lokalu. Nakaz ma charakter czasowy, bowiem w razie zmiany okoliczno$ci moze by¢ zmieniony lub
uchylony.



W oparciu o przepis art. 520 §3 k.p.c. Sad orzekt o obowigzku zwrotu na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa
procesowego.



