Sygn. akt I C 382/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Lucyna Szeredy

po rozpoznaniu 15 maja 2019 r. w J.

sprawy z powodztwa E. D. 2 F. (...)z siedziba w G.

przeciwko J. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C upr. 382/19
UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jadle z 15.05.2019 1.

Powod (...) 2 F. (...)z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia od pozwanej J. G. kwoty 6.345,67 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze dochodzona wierzytelno$é wynika

z umowy pozyczki zawartej przez pozwana 23.11.2017 r. z (...) Sp. z 0.0. (...). — a obecnie (...) Sp. z o0.0. z siedziba
we W.. Pozwana nie wywiazala sie z obowigzku splaty pozyczki, w zwigzku z czym wierzyciel pierwotny przelal — w
drodze umowy cesji z 27.11.2017 r. — wynikajaca z przedmiotowej umowy wierzytelno$¢, na powoda. Na dochodzone
roszczenie sklada sie niesplacony kapital w kwocie 3.080,69 zl, odsetki umowne — 120,13 zti 1.112,12 z}l oraz 3.032,73
z} tytulem niesplaconej czesci oplaty operacyjne;j.

Pozwana, bedac prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie stawila sie na nig, ani nie zlozyla odpowiedzi
na pozew.

W tych warunkach, stosownie do tresci art. 339 § 1 k.p.c., Sad zobligowany byt do wydania w przedmiotowej sprawie
wyroku zaocznego. Przytoczone

w pozwie twierdzenia budzily jednak powazne watpliwoéci Sadu, wobec czego uznano za konieczne przeprowadzenie
postepowania dowodowego, co ograniczylo sie w zasadzie do dopuszczenia dowodu z dokumentéw zlozonych

i zawnioskowanych przez strone powodowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwana J. G. zawarla 23.11.2017 . z (...) Sp. z 0.0.



z siedziba we W. umowe pozyczki o nr (...) na kwote 3.500 zl, przewidziana do splaty w okresie do 23.05.2020 r.
Calkowita kwota do splaty zostala zastrzezona w wysokosci 7.467,10 zl (dowod: kserokopia umowy pozyczki — k. 17
- 21).

Powdd jest funduszem inwestycyjnym zamknietym, wpisanym do rejestru funduszy inwestycyjnych, prowadzonego
przez Sad Okregowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy pod nr (...)(...) (dowdd: kserokopia wyciagu
zrejestru — k. 8 - 11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o kserokopie dokumentéw przedlozone przez powoda, ktoérych
autentyczno$¢ i tre$¢ nie nasuwata watpliwoSci Sadu. Nie byly one réwniez kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu w calosci.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z art. 509 k.c., dotyczacego umowy przelewu wierzytelnosci, jednak nie
udowodnita zasadnoSci swojego roszczenia zgodnie z treScig art. 6 k.c. ani tez nie wykazata istnienia swojej legitymacji
czynnej w przedmiotowej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze nie przedlozono do akt niniejszej sprawy dokumentu, ktéry wykazywalby nabycie przez powoda
wierzytelno$ci wzgledem J. G., wynikajacej z umowy pozyczki o nr (...), a wiec nie udowodniono, aby powdd
uprawniony byt do dochodzenia przedmiotowej naleznosci na drodze sadowe;j.

Co prawda, powdd przedlozyl w poczet materiatu dowodowego wydruki pism adresowanych do pozwanej, a
pochodzacych od pierwotnego pozyczkodawcy, w ktorych wzmiankuje sie o dokonaniu przelewu wierzytelnoSci na
rzecz powoda, jednak nie sa to — zdaniem Sadu — dostateczne dowody dla uznania, ze wzmiankowane w tych pismach
przejécie wierzytelnosci mialo miejsce.

Nie moze stanowi¢ dowodu nabycia uprawnien do ww. wierzytelnoSci, ani wydruk komputerowy zatytulowany
»pismo informujace o zmianie rachunku do splat” (k. 12), ani tez wydruki pt. ,ostateczne wezwanie do zaplaty
pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki” (k. 13 - 14), czy ,wypowiedzenie umowy pozyczki” (k. 15). Pisma
te - jako wygenerowane automatycznie wydruki nie stanowia dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.c.
natomiast jako ,inne Srodki dowodowe” nie stanowia dostatecznej podstawy dla wnioskowania o skuteczno$ci nabycia
przez powoda dochodzonej wierzytelno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze nie zostaly one nawet po$wiadczone za zgodno$¢ z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika.

Wobec nieprzedstawienia powolywanej za podstawe faktyczna powodztwa umowy cesji, Sad nie ma mozliwo$ci oceny
zlozonych o$wiadczen co do skutecznoSci nabycia dochodzonej wierzytelnoSci. Wypada tu zaznaczyé, iz przelew
jest umowa, moca ktorej wierzyciel przenosi na osobe trzecig wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe przyshugujace
wierzycielowi do zadania od dluznika, aby spelil Swiadczenie. Cesja wierzytelnoéci nie jest zatem czynnoécia
jednostronng, a umowa, z mocy ktorej wierzyciel - cedent, przenosi na nabywce - cesjonariusza wierzytelno$é
przystugujaca mu wobec dtuznika. Umowa przelewu jest umowa przyczynowa - kauzalng. Charakter przyczynowy
umowy przelewu wynika z treéci art. 510 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22.10.1999 r., III CKN 399/98, LEX nr
1218257).

Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze jednostronne o$wiadczenie zbywcy wierzytelnosci (k. 12) w przedmiocie
potwierdzenia przeniesienia tytulu prawnego do wierzytelno$ci nie moze zastepowaé¢ dokumentu w postaci umowy,
obejmujacej oSwiadczenia obu stron czynno$ci prawnej. Dowod w tej postaci nie pozwala wysnu¢ jakichkolwiek
ustalen w przedmiocie o$wiadczenia woli zlozonego przez druga strone czynnoSci prawnej, a tym samym nie
czyni zado$¢ obowigzkowi wykazania skutecznego nabycia wierzytelnosci. Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze ocena
skuteczno$ci przeniesienia praw do wierzytelnoéci jest rzecza Sadu orzekajacego, a nie zbywcy jako strony czynnos$ci
prawnej. Tym samym pismo informujace o zmianie rachunku do wplat jako inkorporujace jedynie o$wiadczenia



wiedzy zbywcy, nie stanowi dostatecznej podstawy do wnioskowania o skutecznos$ci nabycia przez powoda praw do
spornej wierzytelnosci.

Nie przedlozono réwniez dokumentu doreczenia wypowiedzenia przedmiotowej umowy pozyczki, co powoduje, ze
nie sposob ustali¢, kiedy roszczenie pozyczkodawcy wobec pozwanej stalo sie wymagalne i czy zagdane przez powoda
odsetki zostaly obliczone prawidlowo.

Skutkiem braku wykazania przez strone powodowa prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze
twierdzenia te nie moga leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia, co - na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 509 k.c.
oraz art. 6 k.c. i 232 k.p.c. — prowadzi do oddalenia powbdztwa.



