Sygn. akt I C 643/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Lucyna Szeredy
po rozpoznaniu 26 wrze$nia 2018 r. w J.

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko P. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 643/18 upr.

Uzasadnienie wyroku zaocznego z dnia 26 wrzesnia 2018 r.

Powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. domagal sie
zasadzenia od pozwanego P. L. kwoty 1.297,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powdd wskazal, Ze na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z 11.01.2018 r. zawartej z (...) sp.
z 0.0. nabyl przyslugujaca wobec pozwanego wierzytelno$¢ pieniezng, wynikajaca z umowy pozyczki o nr (...) z dnia
14.04.2014 r. Zadluzenie wynikajgce z tej umowy nie zostalo przez pozwanego uregulowane. Potwierdzeniem istnienia
zadluzenia jest natomiast wyciag z ksiag rachunkowych funduszu.

Pozwany, bedac prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy, nie stawil sie na nig, ani nie zlozyt odpowiedzi na
pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. zawarl w
dniu 19 wrze$nia 2017 r. umowe przelewu wierzytelnos$ci w ramach transakcji sekurytyzacji z (...) sp. z 0.0. w W.
(dowod: kserokopia wyciagu z umowy przelewu wierzytelnoéci w ramach transakeji sekurytyzacji z dn.19 wrzeénia
2017 r. -k.8-11).

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, wystawionym przez powoda
w dniu 14.05.2018 1. ujeta jest wierzytelno$¢ wobec P. L. w kwocie 997 z} tytulem naleznosci gléwnej oraz odsetek
w kwocie 300,83 zl - ze wskazaniem, ze podstawa nabycia tej wierzytelnosci jest umowa przelewu z 11.01.2018 r.



(dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr s/144/39/ (...) z dn.
14.05.2018 1. — k.7).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalit w oparciu o przedlozone dokumenty oraz potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginalem - ich kserokopie. Ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, nie budzily
tez watpliwo$ci Sadu jako miarodajny material dowodowy. Przedlozony w sprawie wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu, w mys$l art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych, Sad ocenil jako dowdd prywatny (art. 245 k.p.c.),
potwierdzajacy, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie.

Wobec nieprzedlozenia umowy przelewu, na jaka powod powoluje sie w pozwie tj. umowy z dnia 11.01.2018 r. oraz
zadnych dokumentéw dotyczacych treéci stosunku prawnego pomiedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem, nie
stanowiag podstawy faktycznej rozstrzygniecia w sprawie twierdzenia powoda o istnieniu wymagalnej wierzytelnoSci
wobec pozwanego w wysokoSci wskazanej w pozwie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zadanie powoda opiera sie na fakcie skutecznego nabycia wymagalnej wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi wobec
pozwanego P. L..

Powod nie wykazal tymczasem, ani podstawy zobowigzania pozwanego, ani wlasnej legitymacji w sprawie. Nie
przedlozyl bowiem jakichkolwiek dokumentéw na okoliczno$é zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki, ktéra
mialaby stanowié¢ zrédlo dochodzonego zobowigzania, jak tez nie wykazal faktu wstapienia w prawa zbywcy
wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanego.

W szczeg6lnoéci, w materiale dowodowym brak umowy przelewu, z ktérej powdd wywodzi swoja legitymacje w
procesie. Dolaczony bowiem zostal wyciag z umowy przelewu datowanej na 19.09.2017 r. oraz wyciag z zalgcznika
do innej umowy — datowanej na 11.01.2018 r. Oczywistym jest, ze wyciag ten jako stanowigcy integralng cze$¢ samej
umowy przelewu nie moze samoistnie stanowi¢ dowodu nabycia ujetej w nim wierzytelnoéci.

W sytuacji jednak, kiedy powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw pozwalajacych ustali¢ tre$¢ pierwotnego
zobowiazania pozwanego, roszczenie powoda - zaré6wno co do naleznoS$ci glownej, jak i odsetek - nie poddaje sie
jakiejkolwiek weryfikacji. Nie stanowi w tym zakresie dostatecznego dowodu o§wiadczenie zawarte w wyciggu z ksigg
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej. Dowdd w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych
jest dokumentem prywatnym powodowego funduszu, ktéry — zgodnie z art. 245 k.p.c. — stanowi jedynie dowdd tego,
ze 0soba, ktore go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Obowigzujacy przepis art. 194 ust. 2 ustawy
z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych ( tekst jednolity Dz.U.2014.157) wprost pozbawia wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym.

Nie kwestionujac faktu, ze wyciag funduszu - co do zasady - moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
i wyrokowania w sprawie, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze jego materialna moc zalezy jednak od jego tresci
merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedlug ogblnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) (vide: (...)). Z
uwagi na nieprzedlozenie jakichkolwiek dowodéw odnoszacych sie do stosunku pierwotnego pomiedzy cedentem a
pozwanym, Sad nie ma mozliwos$ci weryfikacji kwoty ujetej przez powoda w wyciagu.

Brak dostatecznej inicjatywy dowodowej powoda prowadzil Sad do uznania niezasadno$ci zgltoszonego powddztwa.

Co istotne, na gruncie art. 33982 k.p.c. przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci
faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i
w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem
zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zagdania pozwu opartego na tych
twierdzeniach ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1958 r.,(...) Lex nr 115574, wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 15 wrzeénia 1967 r., (...) Lex nr 707, z dnia 15 marca 1996 r., (...), Lex nr 24031, z dnia 6 czerwca 1997 r., (...),
Prok. i Pr. - wkladka (...) s. 44, z dnia 31 marca 1999 r., (...), Lex nr 37430 ). Jezeli zatem w $wietle przytoczonych
przez powoda okoliczno$ci, brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania pozwu, sad wyrokiem zaocznym powddztwo
oddala (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 1972 1., (...), Lex nr 7094).

W zaistnialych okoliczno$ciach, na podstawie art. 720 k.c. i 509 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.



