Sygn. akt I C 81/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Stanistawa Synowiec

po rozpoznaniu 19 czerwca 2018 r. w J.

przy udziale

sprawy z powodztwa (...) S. A. wW.

przeciwko P. L.

o zaplate

I.oddala powd6dztwo;

I1.kosztami postepowania obcigza powoda uznajac je za uiszczone w caloSci.Sygn. akt I C upr. 81/18
Uzasadnienie wyroku zaocznego z dnia 19 czerwca 2018 r.

Powod (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. L. kwoty 2.166,98 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie oraz zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze pozwany w dniu 16.07.2016 r. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki pod marka
H. P.. Laczne zobowigzanie do splaty wynosilo 2.843,07 zl. Pozwany dokonat splat na kwote 600,66 zl, natomiast w
pozostalym zakresie nie wywiazat sie z umowy.

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 24.03.2017 r. powdd nabyl, wynikajaca ze wskazanej umowy pozyczki,
wierzytelno$¢ od (...) sp. z o0.0. jako wierzyciela pierwotnego. Kolejno wezwal pozwanego do dobrowolnej zaptaty
dlugu, wezwanie jednak pozostalo bezskuteczne.

Pozwany, bedac prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy, nie stawil sie na nig, ani nie zlozyt odpowiedzi na
pozew.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Wobec nieobecnosci prawidlowo zawiadomionego pozwanego na rozprawe w dniu 19 czerwca 2018 r., Sad, stosownie
do regulacji art. 339 k.p.c., wydal wyrok zaoczny.

Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przy czym w tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.



Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia,
czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowigzujacych przepis6w. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 1958 ., 1 CR 969/57, Lex nr 115574, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 1967 r., III CRN 175/67,
Lex nr 707, z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, Lex nr 24031, z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr.
- wkladka (...) s. 44, z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Lex nr 37430 ). Jezeli zatem w $wietle przytoczonych
przez powoda okoliczno$ci, brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania pozwu, sad wyrokiem zaocznym powddztwo
oddala ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, Lex nr 7094 ). Nalezy pamietac, ze sad
rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych, uzyskanych
dzieki zebranym $srodkom dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladajg sie dowody, ktore przedstawiaja w pierwszej
kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c.

W $wietle powyzszego, w przedmiotowej sprawie na powodzie spoczywal ciezar dowodu istotnych dla uwzglednienia
powddztwa okolicznoéci, w tym przede wszystkim legitymacji procesowej czynne;j.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazat skutecznie, aby przystlugiwala mu legitymacja do dochodzenia roszczenia
opisanego w pozwie.

Co prawda z przedlozonych w sprawie potwierdzen wykonania transakcji platniczych, wystawionych przez (...)
S.A. (k.20-21) wynika, ze pozwany P. L. zawarl w dniu 16 lipca 2016 r. z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki na
kwote 1.500 zl, jednakze material dowodowy sprawy nie daje podstaw dla przyjecia, ze powoéd - (...) S.A. nabyl
skutecznie wierzytelno$¢, wynikajaca z tej umowy pozyczki w wysoko$ci wskazanej w pozwie. Na okoliczno$¢ nabycia
przedmiotowej wierzytelnosci powod przedlozyl jedynie kserokopie o§wiadczenia zbywcey (...) Sp. z 0.0. (k.22) wraz z
wyciagiem z zalgcznika nr 2 w postaci listy wierzytelnoSci w zakresie osoby dluznika P. L..

Nalezy zwroci¢ uwage, ze powod nie przedlozyl w poczet materialtu dowodowego sprawy odpisu, ani wyciggu z
umowy przelewu wierzytelnosci dla wykazania wlasnej legitymacji w sprawie, chociaz - jak okoliczno$ci wskazuja —
umowa zostala stwierdzona pismem. Tymczasem przedstawiony wyciag z listy wierzytelnosci, jako wygenerowany
automatycznie wydruk nie stanowi dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.c. Nie ma on charakteru
samoistnego, gdyz stanowigc zalgcznik do umowy przelewu, stanowi jej element, a zatem jego moc prawna jako
zalacznika wynika z umowy, pod ktora strony zlozyly podpisy. Jednocze$nie — wobec nieprzedstawienia tej umowy
— Sad nie ma mozliwo$ci oceny zlozonych o$wiadczen co do skuteczno$ci nabycia dochodzonej wierzytelnoéci. W
tym miejscu wskazac nalezy, iz powod, wywodzgc powodztwo o zaplate, podstawy prawnej dochodzonego roszczenia
upatruje w art. 509 k.c. stanowiagcym, iz wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania (§ 1).
Wypada tu zaznaczy¢, iz przelew jest umowa, moca ktoérej wierzyciel przenosi na osobe trzecig wierzytelno$é, tj. prawo
podmiotowe przystugujgce wierzycielowi do zadania od dtuznika, aby spehit $§wiadczenie. Cesja wierzytelnoéci nie
jest zatem czynnoécia jednostronna, a umowa, z mocy ktorej wierzyciel - cedent, przenosi na nabywce - cesjonariusza
wierzytelno$é przystugujaca mu wobec dtuznika. Umowa przelewu jest umowa przyczynowsg - kauzalna. Charakter
przyczynowy umowy przelewu wynika z treSci art. 510 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 paZzdziernika 1999
r., III CKN 399/98, LEX nr 1218257).

Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze jednostronne o$wiadczenie zbywcy wierzytelnoéci (k.22) w przedmiocie
potwierdzenia przeniesienia tytulu prawnego do wierzytelnosci nie moze zastepowaé dokumentu w postaci umowy,
obejmujacej o$wiadczenia obu stron czynno$ci prawnej. Dowdd w tej postaci nie pozwala wysnu¢ jakichkolwiek
ustalen w przedmiocie o$wiadczenia woli zlozonego przez druga strone czynnoéci prawnej, a tym samym nie
czyni zado$¢ obowiazkowi wykazania skutecznego nabycia wierzytelnosci. Godzi sie réwniez zauwazy¢, ze ocena
skuteczno$ci przeniesienia praw do wierzytelnoéci jest rzecza Sadu orzekajacego, a nie zbywcy jako strony czynnos$ci
prawnej. Tym samym zloZzone w dniu 10.04.2017 r. pisemne o$wiadczenie (k.22) czlonkéw zarzadu wierzyciela



pierwotnego — (...) Sp. z o.0. jako inkorporujace jedynie oSwiadczenia wiedzy zbywcy, nie stanowi dostatecznej
podstawy do wnioskowania o skuteczno$ci nabycia przez powoda praw do spornej wierzytelnosci.

W zaistnialych okoliczno$ciach, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 509 k.c. oraz art. 6 k.c. i 232 k.p.c. orzeczono
jak w pkt. I wyroku.

O kosztach rozstrzygnieto w mys$l art. 98 § 1i 3 k.p.c.



