Sygn. akt I C 1233/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Wojtunik
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 roku w Jasle
sprawy z powodztwa P. (...) z siedziba we W.
przeciwko K. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. W. na rzecz powoda P. (...) z siedziba we W. kwote 4.422,43 zl (cztery tysiace czterysta
dwadzieScia dwa zlote 43/100) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredy lombardowego NBP
od 5 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.017,00 zl (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 917,00 z} (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego. sygn. akt I C
1233/17 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z 04.06.2018 r.

W pozwie wniesionym 05.09.2017 r. powdd P. (...)z siedzibg we W. domagat sie zasadzenia od pozwanej K. W. kwoty
4.422,43 7} wraz

z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg
norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, pow6d wskazal, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z (...)zawartej z Bankiem (...) S.A.
nabyl przystlugujaca wobec pozwanej wierzytelno$é pieniezna, wynikajaca z umowy bankowej o nr (...) z dnia (...)
Zadluzenie z umowy nie zostalo przez pozwana uregulowane, pomimo wezwania do zaplaty

izawiadomienia o zmianie osoby wierzyciela. W dniu(...) strony zawarly ugode, w ktérej pozwana uznala wierzytelno$é
przystugujaca uprzednio bankowi, zobowiazujac sie do splaty zadluzenia w kwocie 5.937,13 zl, zgodnie z ustalonym
harmonogramem splat wraz z dalszymi odsetkami umownymi wedlug stopy procentowej okre$lonej w ugodzie.
Pozwana dokonala splaty jednak tylko na kwote 130 zl, w zwigzku z czym ugoda zostala wypowiedziana.

W dniu (...) strony zawarly w przedmiocie istniejacego zadluzenia druga ugode, w ktérej pozwana uznata dlug w kwocie
6.514,31 zl - w tym kwote 5.807,13 zl z tytulu niesplaconej wierzytelnoéci nabytej od pierwotnego wierzyciela, 269,34
z} z tytutu odsetek umownych naliczonych zgodnie

z postanowieniami pierwszej ugody i 437,84 zl z tytulu niesplaconych odsetek



w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP za okres od dnia wymagalno$ci pierwszej ugody — (...)
do dnia zawarcia drugiej ugody —(...)

Pozwana dokonala splat w lacznej wysokoSci 2.390 zl, ktdre zostaly zarachowane czeSciowo na splate kapitalu i
cze$ciowo splate odsetek. Powod zada zatem kwoty 4.422,43 zl, wskazujac, ze 4.366,51 zl to nieuiszczona kwota z 11
ugody, a 55,92 zl to skapitalizowane odsetki od 30.12.2016 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie powddztwa czyli
do 04.09.2017 .

W odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania. Zarzucila nieudowodnienie roszczenia — co do zasady, jak i co do wysokoSci, brak legitymacji czynnej
po stronie powoda i przedawnienie roszczenia.

Nadto, zarzucila stosowanie w umowie pierwotnej, bedacej Zrodtem spornego zobowiazania, stosowanie klauzul

niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c. skutkujacych ich bezskutecznoécig i niewaznoscia.

Zaprzeczylta zaréwno faktowi zawarcia umowy bankowej zdn.(...) onr (...), jaki otrzymania z tej umowy jakichkolwiek
srodkow pienieznych. Oswiadczyla, ze nigdy tez nie otrzymala zadnego zawiadomienia, czy wezwania do zaplaty, a
o zadaniu powoda dowiaduje sie przy okazji doreczenia pozwu. Zakwestionowala jednoczesnie skuteczno$c zawarcia
przez powoda umowy cesji. Nadto, zdaniem pozwanej, roszczenie uleglo przedawnieniu, a zawarcie ugody nie
moglo odnie$¢ skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia, czy tez rozpoczecia jego biegu na nowo.
Niezaleznie od powyzszego, zarzucila, Ze w umowie bankowej mogly znaleZ¢ sie postanowienia niezgodne z przepisami
o odsetkach maksymalnych, razaco naruszajace interesy konsumenta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd P. (...)z siedzibg we W. zawart (...)Jumowe sprzedazy wierzytelnoéci z Bankiem (...) S.A. z siedziba we W.,
majaca za przedmiot szereg wymagalnych wierzytelnoéci pienieznych dtuznikéw wskazanych w liscie wierzytelnosci,
stanowigcej zalacznik do umowy. Przedmiot cesji stanowi m.in. wierzytelno$¢ wobec pozwanej K. W., wynikajaca
z umowy kredytu z (...)Nabyta przez powoda wierzytelno$¢ opiewa na kwote kapitatu 3.712,51 zl, odsetek 1.396,79
z} i kosztow — 733,95 zl (dowdd: wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnoéci — k. 20 - 24, wyciag z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji — k.25 — kserokopie poswiadczone przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym).

W dniu (...) pozwana K. W. zawarla z powodem ugode w przedmiocie ww. wierzytelnoSci, nabytej przez powoda
od Banku (...) S.A. na podstawie cesji z 25.06.2013 r. Moca zawartej ugody pozwana uznala istnienie wymagalnej
wierzytelno$ci w kwocie 5.937,13 zl, zobowiazujac sie do jej splaty wraz z odsetkami umownymi za caly okres
obowiazywania ugody, obliczonymi na kwote 1.465,63 zl, wedlug oprocentowania 9,90 %, nie wiecej anizeli
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP (por. §3 pkt 11 § 2 pkt 9 ugody - k. 29).

Wobec faktu, ze pozwana nie wywigzala sie z postanowien ugody (splacila zaledwie 130 zl, ktore powod zarachowal
na poczet zadluzenia), w dniu (...) strony zawarly druga ugode w przedmiocie tej samej wierzytelnoéci. W ugodzie
tej pozwana uznala swoje zadluzenie w kwocie lacznie 6.514,31 zl. Strony wyszczeg6lnily, ze na uznane zadluzenie
sklada sie kwota 5.807,13 zl z tytulu niesplaconej wierzytelnosci nabytej od pierwotnego wierzyciela, 269,34 z1 z tytulu
odsetek umownych naliczonych zgodnie

z postanowieniami pierwszej ugody i 437,84 zl z tytulu niesptaconych odsetek

w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP za okres od dnia wymagalno$ci pierwszej ugody — (...)
do dnia zawarcia drugiej ugody — (...) zgodnie z ugoda z (...) (dowod: ugoda — k. 31).

W § 5 ugody strony przewidzialy, ze uchybienie w wysoko$ci i terminach zaplaty powoduje rozwiazanie ugody i stawia
w stan wymagalnoS$ci pozostala do zaplaty kwote. Rozwigzanie ugody w tych okoliczno$éciach uprawnia wierzyciela
do naliczania odsetek za op6znienie w wysokoSci rownej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP (dowdd:
ugoda — k. 32).



W dniu (...)strony zawarly aneks do ugody z(...) zgodnie postanawiajac, ze zmianie ulegnie harmonogram splat. W
aneksie wskazano, ze do splaty pozostaly raty od 16 tej do 86-€j, kazda w wysokoSci

70 zl, przy czym ostatnia w wysoko$ci 114,31 zt (dowod: poswiadczone przez pelnomocnika bedacego radca prawnym
kserokopie ugod: z (...)— k. 27 - 30, z dnia (...)— k. 31 - 32 i aneks do ugody z (...) zawarty

w dniu(...) — k. 33).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie poswiadczonych przez pelnomocnika powoda, bedacego
radcg prawnym, kserokopii dokumentéw, ktére to poswiadczenie zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c. korzysta z mocy
dokumentu urzedowego. Przepis jasno stanowi, ze zawarte w odpisie dokumentu poéwiadczenie zgodnoéci z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego (art. 244 i 252).
Oznacza to, ze po$wiadczenie takie korzysta zar6wno z domniemania prawdziwos$ci, a wiec ze jest autentyczne, jak

i z domniemania, ze zawarte w nim o$wiadczenie po$wiadczajacego o zgodno$ci odpisu z oryginalem dokumentu
jest zgodne z prawda. Po$§wiadczenie stanowi bowiem dowod tego, co w nim zaswiadczono, a wiec dowdd tego, ze
odpis dokumentu jest zgodny z jego oryginalem. Taki sam jest walor po$wiadczenia zgodnosci z oryginalem odpisu
dokumentu przez notariusza (por. art. 2 § 2 pr. not.). Majac to na uwadze Sad uznal przedstawione odpisy dokumentow
za pelnowartoSciowy material dowodowy w sprawie, nie podzielajgc zglaszanych

w tym zakresie zarzutow pozwanej. Twierdzenia pozwanej, przeczace wszelkim okoliczno$ciom pozwu - wobec
jednoznacznej treéci podpisanych przez pozwana ugdd - nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie powoda jest zasadne. Jak wynika z niewatpliwych ustalen Sadu, strony w przedmiocie spornego stosunku
prawnego, jaki stanowi umowa bankowa pozwanej z wierzycielem pierwotnym - Bankiem (...) S.A. - zawarly
dwukrotnie ugode, w ktorej pozwana uznala swoj dlug wobec powoda i zobowiazala sie do splaty oznaczonego
zadluzenia.

Stosownie do treéci art. 917 k.c. przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy
nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$é co do roszczenn wynikajacych z tego stosunku lub
zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

W orzecznictwie sadowym, zgodnie przyjmuje sie, ze ugoda nie tworzy nowego stosunku prawnego, a jedynie zmienia
juz istniejacy stosunek prawny

w taki sposob, iz strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie stosunku prawnego juz istniejacego; ugoda
modyfikuje jedynie tres¢ praw i obowiazkéw stron, ale nie umarza zobowiazania lezacego u jej podstaw. Do samej
istoty ugody nalezy rezygnacja przez strone z czeSci swoich zadan, a ustepstwa wzajemne stron nalezy pojmowac
bardzo szeroko i subiektywnie, a wiec odnosi¢ je nie do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej treéci stosunku prawnego,
ale przekonania kazdej ze stron co do wielkoSci i wagi poszczegdlnych roszczen z niego wynikajacych. Przez ustepstwa
te trzeba rozumie¢ jakiekolwiek umniejszenie uprawnien wlasnych strony lub zwiekszenie uprawnien drugiej strony
stosunku prawnego, czy tez jakakolwiek rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strone stanowiska. Rodzaj i
zakres wzajemnych ustepstw moze by¢ rozny

i obiektywnie rzecz biorac nie musza one by¢ jednakowo wazne. Wzajemne ustepstwa nie musza by¢ rowniez
ekwiwalentne (por. wyrok SA w Warszawie

7 08.11.2013 r. I ACa 1449/12, LEX nr 1419156).

Dokonujac wyktadni o§wiadczen woli zawartych zaréwno w ugodzie

z (...) jak i kolejnej z(...) nalezy stwierdzié, ze pozwana

w spos6b jednoznaczny i stanowczy dokonata uznania swojego zadluzenia, wynikajacego z umowy bankowej o nr (...)
z dnia (...). zawartej z (...) S.A., a jednoczeénie zobowigzujac sie do jego splaty na rzecz powoda uznala skutecznoséc
dokonanej na jego rzecz cesji uprawnien, plynacych z przedmiotowego zobowigzania. Nie nasuwa w tym zakresie
watpliwos$ci, ani stosunek prawny, ktérego ugoda dotyczy, zostal on bowiem szczegdélowo doprecyzowany (por. §



1 ugody — k. 27), ani tre$¢ oSwiadczenia woli pozwanej, wyraZnie wskazujaca na wole spelnienia $wiadczenia w
wysoko$ci i na warunkach przyjetych w ugodzie (terminy splat, odsetki).

Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze pozwana uznajac przedmiotowa wierzytelnoS§¢ dokonala w istocie uznania
dlugu przedawnionego, powodujac tym samym jego przeksztalcenie z zobowigzania naturalnego w zobowigzanie
zaskarzalne.

Nalezy pamietaé, ze termin przedawnienia roszczen z ugody jest okreslony wedlug stosunku prawnego stanowigcego
podstawe do jej zawarcia, co zwigzane jest z faktem, ze ugoda nie kreuje nowego zobowigzania, ale przeksztalca
istniejacy pomiedzy stronami stosunek prawny. Zawarcie ugody wywoluje natomiast skutek w postaci przerwania
biegu przedawnienia roszczen

z pierwotnego stosunku prawnego, stanowi bowiem uznanie roszczenia (o ktérym mowa w art. 123 § 1 pkt 2). Jezeli
ugoda dotyczy roszczen juz przedawnionych, jej zawarcie nalezy traktowac jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
(tak komentarz: M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., t. 8, red. J. Panowicz-Lipska, 2011, s. 999—1000).

Odnoszac sie zatem do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, stwierdzié nalezy, ze zlozone w ugodach
o$wiadczenia pozwanej nosza znamiona zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia w rozumieniu art. 117 § 2 k.c. Istotne
jest to, ze pozwana podpisujac ugode zobowigzala sie spelni¢ konkretne zobowigzanie pieniezne, ktérego termin
przedawnienia juz uplynal. Uznala zaré6wno fakt istnienia zadluzenia wobec banku, jak i fakt nabycia wierzytelnoéci
przez fundusz. Tym samym — w spos6b dorozumiany - zamanifestowala wole zrzeczenia sie korzystania z zarzutu
przedawnienia.

Przewidziana w art. 117 § 2 mozliwo$¢ zrzeczenia sie przez dluznika korzystania z przedawnienia jest jego
uprawnieniem osobistym. W wyroku z 03.07.1997 r.,

I CKN 186/97 (LexisNexis nr (...)), Sad Najwyzszy uznal, ze zawarcie ugody, w ktorej pozwany uznal
przedawnione roszczenie, oznacza zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
powoduje przeksztalcenie - z mocy prawa - zobowigzania naturalnego z powrotem

w zaskarzalne roszczenie. Takiego skutku materialnoprawnego nie niweczy o$wiadczenie o cofnieciu uznania,
gdyz o$wiadczenie takie, jakkolwiek ma znaczenie procesowe, nie zmienia stanu materialnoprawnego dotyczacego
zasadnosci roszczen (wyrok SN z 06.11.1975 r., I PRN 32/75, LexisNexis nr (...), OSPiKA 1976, nr 9, poz. 168).

Skoro z kolei w ugodzie pozwana uznaje fakt istnienia zobowiazania
— pierwotnie na rzecz banku, a nastepnie na rzecz funduszu — w okreslonej wysokoéci co do kapitatu i odsetek, to nie

moga odnies¢ skutku jej aktualne zarzuty o abuzywnoéci klauzul w umowie z bankiem (art. 385 'k.c.,359 § 2 ' k.c. 58 §
2 k.c.). Nalezy w tym kontek$cie zauwazy¢, ze podniesienie przez strone zarzutu abuzywnosci postanowienh umownych
dla swej skuteczno$ci wymaga wykazania twierdzen w tym przedmiocie (art. 6 k.c.). Tymczasem stanowisko pozwanej
ograniczylo sie do zaprzeczenia wszelkim twierdzeniom pozwu,

a w tym faktowi zawarcia umowy bankowej. Pozwana, poza ogélnikowym powolaniem sie na przepisy konsumenckie,
nie wskazala zadnych konkretnych postanowien umownych, ktére mialyby naruszac jej prawa. Skoro to na niej cigzyt
obowiazek dowodowy w tym zakresie, a zaniechala ona wszelkiej inicjatywy dowodowej, to nie sposéb uzna¢, aby
rzecza Sadu bylo badaé, czy stosunek pierwotny, stanowiacy podstawe zadania pozwu, zawiera elementy krzywdzace
pozwang i tym samym bezskuteczne badz niewazne. Nalezy pamietac, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego
prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych, uzyskanych dzieki $rodkom dowodowym,
przedstawionym przez strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda z powodu nieskutecznoéci dokonanej cesji, rowniez
stwierdzi¢ nalezy, ze fakt zawarcia przez strony ugody w przedmiocie spornego stosunku prawnego pozbawia racji
argumenty pozwanej. Istota ugody jest przeciez usuniecie stanu niepewnosci

w zakresie spornego stosunku prawnego, co oznacza, ze ugoda moze dotyczyé nawet stosunku prawnego
nieistniejacego. Uznaje sie bowiem, iz ugoda moze by¢ zawarta w razie niepewnosci co do samego istnienia stosunku
prawnego



(M. Pyziak-Szafnicka (w:) System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegblowa, red. J. Panowicz-
Lipska, Warszawa 2011, s. 995; tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 24.06.1974 1., IIl CRN 110/74, OSP 1975). Moze wiec
dotyczy¢ stosunku prawnego, ktéry w rzeczywisto$ci nie istnieje, jezeli zostanie wykazane, ze strony byly przekonane o
jego istnieniu, albo — liczac sie z taka mozliwo$cia — mialy watpliwosci co do jego istnienia. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z 29.05.2015 1., V CSK 446/14, LEX nr 1793712,
w zawarciu takiej ugody wyraza sie jej konstytutywna rola.

W niniejszej sprawie wierzytelno$é, ktérej ugoda dotyczy zostata

w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego
wynika — zostaly wskazane strony tego stosunku, §wiadczenie i jego wysoko$¢. Ugody zostaly podpisane przez pozwanag
ijest

w nich wyrazne o$wiadczenie woli dtuzniczki co do uznania dlugu (uznanie zrédla zobowigzania i jego wysokosci, a
takze okreslenie sposobu naliczania dalszych odsetek - k. 32). Co wiecej, w aneksie do ugody z (...) strony ustalaja na
nowo harmonogram splat zadluzenia i wynika z niego, ze zadluzenie na ten dzien wynosi 5.014,31 zl ( tj. 70 rat po 70
z}i 1 rata po 114,31 zl — k. 33 -34). Aneks rowniez jest opatrzony podpisem pozwane;j.

W materiale dowodowym nie ma, co prawda dowodu doreczenia pozwanej wypowiedzenia drugiej ugody (z sierpnia
2014 1.), ale z treSci ugody nie wynika, aby byla konieczno$¢ jej wypowiadania, albowiem strony wiaze zapis, ze samo
uchybienie w wysoko$ci i terminach zaplaty powoduje rozwigzanie ugody

i stawia w stan wymagalnoSci pozostala do zaplaty kwote. Rozwigzanie ugody

w tych okoliczno$ciach uprawnia wierzyciela do naliczania odsetek za opdznienie (k. 32).

Przedstawione wyzej okoliczno$ci prowadza Sad do uznania zasadno$ci zagdania powoda — tak co do zasady, jak i co
do wysoko$ci.

Pozwana, przeczac wszelkim twierdzeniom pozwu, nie przyznala rowniez okoliczno$ci dotyczacych dokonanych na
poczet zadluzenia splat. Pozwana milczy w tym temacie, natomiast powdd w pozwie wymienia kwote 2.390 z} jako
wplacong i zaliczona na poczet zadluzenia. W tych okoliczno$ciach Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
prawidlowosci zaliczenia ww. kwoty na poczet zadluzenia, w zwigzku z czym zasadzeniu w pkt I wyroku podlegala
kwota 4.422,43 zl, na ktoéra sklada sie nieuiszczona kwota z II ugody — 4.366,51 zl, kwota 55,92 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek od 30.12.2016 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie powddztwa czyli do 04.09.2017 r.
Zgodnie

z postanowieniami ugody powod byl uprawniony do naliczenia odsetek

w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktorych wysoko$é nie przekroczylta wysokosci odsetek

maksymalnych (art. 481 § 2 'k.c.).

Rozstrzygniecie znajduje wiec podstawe prawna w tresci art. 509 § 1i 2 k.c.
wzw. z art. 917 k.c. 1117 § 2 k.c.

O kosztach orzeczono w mysl art. 98 §11 3 k.p.c. obciazajac pozwana nalezng oplata sadowa od pozwu (100 zl) oraz
kosztami zastepstwa procesowego powoda (17 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa i wynagrodzenie, zgodnie z §
2 pkt. 3 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych).



