Sygn. akt I C 140/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Wojtunik
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 roku w Jasle
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko L. T.iD. T.

o ochrone stuzebnosci

I. zakazuje pozwanym L. T. i D. T. czynienia przeszkdd powddce M. B. i osobom jej prawa reprezentujacym
w wykonywaniu sluzebnoSci gruntowej przejazdu, przechodu i przegonu ustanowionej postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jasle z (...)r. (...)w szczegolnoSci:

a) usuwania utwardzen w postaci gruzu i kamieni ze szlaku sluzebnego na polozonych w L. gmina T. dzialkach nr (...)
na odcinku opisanym pkt M-L-J-K-£-N-M na szkicu sytuacyjnym bieglego geodety P. M. z 25.09.2017 r. L.ks. rob. (...),

b) zabraniania od$niezania szlaku stluzebnego na odcinku opisanym
w podpunkcie a) postanowienia,

c¢) zabraniania wykonywania przejazdéw samochodami ciezarowymi,

II. nakazuje pozwanym, aby nie przeszkadzali pow6dce w normalnym utwardzeniu szlaku sluzebnego przy uzyciu
kamienia, zwiru lub klinca na dzialkach nr (...) w L. na odcinku opisanym pkt M-L-J-K-E-N-M na szkicu sytuacyjnym
bieglego geodete P. M. z 25/09/2017 r. L.ks. rob. (...),

zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kwote 1.350,45 zl (jeden tysiac trzysta pieédziesiat zlotych 45/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 140/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z 02.02.2018 r.

Pozwem z 17.01.2017 1; sprecyzowanym na rozprawie 25.04.2017r. (k. 21) i na ogledzinach nieruchomoéci 02.06.2017
r. (k. 28) powodka M. B. domagala sie udzielenia jej ochrony prawnej posiadania stuzebnos$ci drogi koniecznej,
ustanowionej postanowieniem Sadu Rejonowego w Jasle

712.11.2009 r. sygn. (...), dla dzialki nr (...), polozonej w L., poprzez zakazanie pozwanym D. T. i L. T. przeszkadzania
w korzystaniu ze stuzebnego szlaku.



Uzasadniajac roszczenie wskazala, ze pozwani przeszkadzaja powddce we wszelkich dzialaniach majacych na celu
utrzymanie drogi dojazdowej do posesji w nalezytym stanie — zakazujg jej od$niezania szlaku, zakazuja wjezdzania
samochodow ciezarowych na szlak, uniemozliwiajg jego naprawienie

iutwardzenie. W ten sposdb powddka jest odcieta od drogi publicznej, niemozliwy jest dojazd do jej posesji, w okresach
zimy i deszczu, grzeZnie

w $niegu badz koleinach i blocie.

W odpowiedzi pozwani domagali sie oddalenia pow6dztwa

w caloéci, przyznajac, ze nie zezwalaja powodce na odéniezanie i utwardzanie szlaku droznego oraz na przejezdzanie
przedmiotowym szlakiem samochodéw ciezarowych pod dom powddki. Argumentowali, ze dziatka po ktorej przebiega
szlak stluzebny stanowi ich wlasno$¢, a w zwiazku z tym powodka nie ma prawa korzystac ze szlaku w powyzszy
sposob. Pozwani akceptuja jedynie piesze przejécia i przejazdy wykonywane samochodem osobowym. Konicowo
zaproponowali przywrécenie stanu pierwotnego na shuzebnym szlaku tj. zasianie go trawa i wykonywanie przejazdow
i przechodu po terenie zielonym (por. k. 21v, 28v, k. 66v - 67).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka M. B. jest wlaScicielka dzialki ewidencyjnej nr (...), polozonej w L., gmina T.. Dzialka ta jest zabudowana
budynkiem mieszkalnym. Zamieszkuje w niej powddka wraz z dzie¢mi i matka.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jasle z 12.11.2009 r. sygn. (...)zostala ustanowiona, na rzecz kazdoczesnych
wlascicieli dziatki numer (...), polozonej w L. stuzebnoé¢ gruntowa przejazdu, przechodu i przegonu przez dziatki
numer (...)

w L. szlakiem oznaczonym na szkicu sytuacyjnym bieglego geodety

inz. P. M. z 15.07.2009 roku L. (...). R.. (...) dwoma liniami przerywanymi koloru czerwonego i opisanym
literami R-O-L-J-I-G-E-F-H-K-N-M-P-S. Postanowienie jest prawomocne. Powyzsze postanowienie Sadu zapadlo
jako konsekwencja ustalenia, ze powddka nie ma mozliwoéci wykonywania przejazdéow do wlasnej posesji w inny
sposoéb, anizeli opisanym szlakiem stluzebnym przez dzialki nr (...). W szczeg6lnoéci przedmiotem oceny Sadu byta
kwestia dostepnoéci z drogi gminnej nr (...), ostatecznie wariant ten — jako nieuzasadniony gospodarczo — zostal
wykluczony (dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Jasle w sprawie sygn. (...)wraz z opinia bieglego geodety w
tej sprawie oraz pisemne uzasadnienie - k. 37-39, 66 — 71 akt(...)).

Zarowno powodka M. B., jak i czlonkowie jej rodziny oraz inne osoby trzecie odwiedzajace powddke, korzystaja
z ustanowionego szlaku sluzebnego, jako jedynego dostepu do nieruchomosci stanowiacej wtasnoéé powodki (nr
652). W 2016 r. powoddka, z powodu pogarszajacego sie stanu drogi, uniemozliwiajacego wykonywanie przejazdow,
wywiozla na szlak kamienie celem jego utwardzenia. Pozwani sprzeciwili sie utwardzaniu szlaku, usuwajgc naniesione
przez powddke kamienie. Nadto, zima 2016 r. kiedy powodka

w zwiazku z obfitymi opadami $niegu wezwala osobe do od$niezenia szlaku droznego przy uzyciu phlugu
zamontowanego na ,bialoruéce” , pozwani rowniez

i w tych czynnoSciach przeszkodzili, zabraniajac kierowcy wjazdu na szlak sluzebny. Sytuacja zakonczyla sie
interwencja policji, w asyécie ktorej osoba wezwana do od$niezania dokonczyla czynnosci od$niezania szlaku
shluzebnego (zeznania $wiadka R. H. — k.29 - 29v, zeznania $wiadka J. H. (1) — k. 30, zeznania §wiadka S. R. — k.30v,
przestuchanie pow6dki M. B. — k.66v, przestuchanie pozwanych L. T.

i D. T. — k.66v - 67). Pozwani sprzeciwiaja sie rowniez przejezdzaniu szlakiem sluzebnym samochodu ciezarowego
dojezdzajacego do zabudowan powodki w celu odebrania $mieci (por. o§wiadczenie pozwanych na rozprawie 25.04.
(...). = k. 21v).

Stanowigcy przedmiot niniejszej sprawy szlak sluzebny stanowi droge ziemna, nieutwardzona, z widocznymi
koleinami i nier6wnoSciami, noszacymi §lady przejazdéw. W okresie opadéw deszczu stanowi teren bardzo blotnisty



z obszernymi kaluzami wody opadowej, w znacznym stopniu ograniczajacy mozliwo$¢ wykonywania przejazdéw. Brak
utwardzenia przy towarzyszacych opadach atmosferycznych kazdorazowo pogarsza istniejacy stan szlaku stuzebnego.
Blotnisty odcinek drogi ciggnie sie na odcinku ok. 50 m

i przebiegajac przez dziatki ewidencyjne nr (...) (wlasnoé¢ pozwanych),(...)Jobejmuje lacznie powierzchnie ok. 175
metréw kwadratowych.

W zakresie dziatki nr (...) jest to odcinek o dlugosci 22 metréw (co odpowiada 77 m> pola powierzchni szlaku

stuzebnego), w zakresie dzialki (...) — odcinek o dlugoéci 10 metréw (co odpowiada 35 m” pola powierzchni szlaku
shluzebnego). Obszar ten zostal opisany i oznaczony w opinii i na szkicu sytuacyjnym bieglego geodety P. M. z
26.09.2017 1. literami M-L-J-K-£E-N-M (dowod: opinia bieglego geodety P. M. z 26.09.2017 r. wraz ze szkicem
sytuacyjnym i zdjeciami — k. 33 - 35, protokoét ogledzin przedmiotu sporu — k. 28).

Stan faktyczny sprawy byl czeSciowo miedzy stronami bezsporny,

w pozostalym za$ zakresie ustalony zostal w oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie
zostala przez strony zakwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu oraz na podstawie zeznan stron i §wiadkéw, a
nadto opinii geodezyjnej bieglego P. M.. Za wiarygodne w zakresie ustalonego stanu faktycznego Sad uznal zeznania
powodki, ktore znalazly potwierdzenie

w relacji $wiadkéw, a takze zasadniczo w zeznaniach pozwanych. Podkresli¢ nalezy, iz pozwani nie kwestionowali
tego, ze zabraniaja powodce korzystania ze szlaku sluzebnego w przystugujacym jej zakresie, uniemozliwiajac jej
utwardzanie szlaku, od$niezanie, przejezdzanie pojazdami innymi anizeli samochody osobowe.

Niezasadne byly twierdzenia pozwanych, ze w czasie od$niezania spornego szlaku przy uzyciu ptugu, doszlo do
uszkodzenia starego drewnianego plotu.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jak wynika z wiarygodnych zeznan $wiadka J. H. (2), w trakcie odéniezania szlak
stuzebnego, przy tym szlaku, na terenie dzialki pozwanych nie istnial zaden stary drewniany plot. Drewniany plot
rozwalil sie juz wezeénie ze starosci (k. 30).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno§¢ w inny sposdb anizeli poprzez pozbawienie
wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszezenie o przywrdcenie stanu zgodnego

z prawem i zaniechanie naruszen. Przepis ten stosowany jest z mocy art. 251 k.c. odpowiednio do ochrony
ograniczonych praw rzeczowych, tj. miedzy innymi do ochrony stluzebnosci gruntowej. Z powodu bezwzglednego
charakteru ograniczonych praw rzeczowych wskazane roszczenia (art. 222 § 2 k.c.) przystuguja zaréwno przeciwko
osobom trzecim, jak tez przeciwko wlascicielowi rzeczy obcigzonej, jezeli dokonuje on naruszenia ustanowionego
(istniejacego) prawa.

Konsekwencja powyzszego stwierdzenia jest konieczno$¢ poczynienia podstawowych ustalen co do istnienia
ograniczonego prawa rzeczowego (tu shuzebnosci), przystugiwania domagajacemu sie ochrony prawnej uprawnien

z niej wynikajacych oraz ustalenia jej tresci i zakresu. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze wspomniany zakres sluzebnosci,
jej tresé i sposob wykonywania w niniejszej sprawie wynika z prawomocnego orzeczenia sagdowego tj. postanowienia
Sadu Rejonowego w Jadle z 12.11.2009 r. sygn.(...)

Wobec istnienia stuzebnos$ci gruntowej, a takze jej tresSci (szczegdlowo opisanej w powolanym postanowieniu),
konieczna zatem do zbadania pozostawala kwestia zaistnienia naruszenia tejze stuzebnosci w wyniku podnoszonych
przez powbddke zachowan pozwanych.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego bezsprzecznie wskazaly, ze pozwani dopuszczaja sie
naruszania powodki w przystugujacym jej prawie do korzystania ze shuzebnego szlaku. Zachowania te majg charakter



staly i powtarzajacy, a wynikaja z prze§wiadczenia pozwanych, ze jako wlaSciciele obciazonej dzialki maja wylaczne
prawo decydowania o sposobie zagospodarowania i korzystania z niej. W szczeg6lnoS$ci pozwani nie zaprzeczali
faktowi czynienia utrudnien w od$niezaniu szlaku przez powddke, oraz konsekwentnie deklaruja, ze nie wyrazaja
zgody na jakiekolwiek utwardzenie szlaku stuzebnego. Wynikajacy z przedtozonych przez biegtego fotografii,

a przede wszystkim stwierdzony w trakcie ogledzin stan na gruncie pozwolil Sadowi na jednoznaczne stwierdzenie,
ze do wskazywanego przez strone powodowa naruszenia shuzebno$ci gruntowej w istocie doszlo. Usuniecie przez
pozwanych wcze$niej wywiezionych prze powodke utwardzen, kamieni ze szlaku droznego, istniejace nieréwnosci,
koleiny i ziemiste podtoze sprawiaja, ze

w okresie opadow atmosferycznych znacznie utrudnione jest wykonywanie przejazdoéw oraz niemozliwe przejScie tzw.
sucha stopa.

Oczekiwania strony pozwanej jakoby szlak stuzebny mial pozostawa¢ niezmienny co do sposobu jego utwardzenia,
a raczej braku utwardzenia, jawi sie jako oderwane od postepu cywilizacyjnego. Rzecza powszechna i w pelni
akceptowana spolecznie jest normalne utwardzanie szlakow droznych, z ktérych korzystaé mozna pojazdami, a
prawo przejazdu, przechodu i przegonu przystuguje powodce z mocy prawomocnego orzeczenia sagdu w sprawie (...)
Propozycja pozwanych urzadzenia terenu zielonego w obszarze stuzebnego szlaku stoi w oczywistej opozycji do celu,
w jakim ustanowiono przedmiotowsg stuzebno$¢, stanowiac wyraz ignorancji dla potrzeb nieruchomosci wladngcej -
dzialki ewidencyjnej nr (...).

Argumentacja pozwanych, podnoszaca niezasadno$é i niesprawiedliwo$é ustanowienia na rzecz powddki spornej
shluzebnosci nie znajduje w niniejszym sporze jakiegokolwiek uzasadnienia. Kognicja sadu w niniejszym postepowania
dotyczyla samego faktu przystugiwania powddce stuzebnosci gruntowej oraz faktu jej naruszenia. Nie bylo rzecza sagdu
analizowac slusznos$¢ ustanowienia stluzebnosci, a zglaszane w tym zakresie zarzuty pozwanych nie mogly

W niniejszym postepowaniu odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z tre$cig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach

w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Materialny skutek rzeczy osadzonej, przejawia sie w tym, ze
rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika.
Tym samym sad rozpoznajacy miedzy tymi samymi stronami nowy spér musi przyjmowac, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku. W kolejnym postepowaniu, w ktérym
pojawia sie ta sama kwestia, nie moze ona by¢ juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego.

Co sie za$ tyczy obowiazku utrzymywania sluzebnego szlaku, to zauwazy¢ nalezy, iz — w braku odmiennej umowy
— obejmuje on zaréwno obowiazek wybudowania odpowiednich urzadzen, jesli sa potrzebne (utwardzenie drogi),
jak i p6zZniejsze ich utrzymywanie w nalezytym stanie, stosownie do sposobu korzystania z drogi i przeznaczenia
nieruchomo$ci wltadnacej oraz obciazone;j.

Ogoblna zasada wyrazona w art. 289 § 1 k.c. wskazuje, ze to na wtascicielu nieruchomosci wladngcej (tu M. B.) ciaza
obowiazki utrzymania urzadzen potrzebnych do wykonywania sluzebnosci. Nie tracgc zatem z pola uwagi, ze droga
konieczna znajduje sie na cudzym terenie i powinna stanowié¢ dla wlaéciciela tego terenu jak najmniejsze obciazenie,
uznaé nalezy, ze uprawnionej w tytulu sluzebno$ci przystuguje zaréwno prawo, jak i obowiazek utrzymywania
sluzebnego szlaku w stanie umozliwiajagcym wykonywanie shluzebno$ci gruntowej. Naruszenie tego prawa powodki
przez pozwanych skutkuje uznaniem zasadnosci roszczenia z art. 222§ 2 k.c.

W tym stanie rzeczy, przyjmujac za niewatpliwy fakt, ze powddce przysluguje ograniczone prawo rzeczowe w postaci
stuzebnosci drogi koniecznej, polegajace na mozliwosci wykonywania przejazdu, przechodu i przegonu przez dzialki
numer (...) w L. szlakiem oznaczonym na szkicu sytuacyjnym bieglego geodety P. M. z dnia 15 lipca 2009 roku L. (...).
R.. (...) dwoma liniami przerywanymi koloru czerwonego



iopisanym literami R-O-L-J-I-G-E-F-H-K-N-M-P-S, wobec bezsprzecznego ustalenia, ze pozwani naruszaja powodke
w przyshugujacym jej prawie, z mocy art. 222 § 2 w zw. z art. 251 k.c. sad zobowiazal pozwanych do nieczynienia
przeszkod powodce M. B. i osobom jej prawa reprezentujacym

w wykonywaniu ww. shuzebnosci gruntowej, w szczego6lnosci poprzez zakazanie usuwania utwardzen w postaci gruzu
i kamieni ze szlaku stuzebnego na odcinku opisanym pkt M-L-J-K-L-N-M na szkicu sytuacyjnym bieglego geodety
P. M. z 25.09.2017 r. L.ks. rob. (...), zabraniania od$niezania szlaku sluzebnego, jak tez zabraniania wykonywania
przejazdéw samochodami ciezarowymi. Jednocze$nie sad nakazal pozwanym, aby nie przeszkadzali powodce w
normalnym utwardzeniu szlaku stluzebnego przy uzyciu kamienia, zwiru lub klinica na dzialkach nr (...) na wskazanym
w wyroku odcinku szlaku.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w obecnych realiach zycia codziennego, przy obecnym rozwoju techniki, utwardzenie
szlaku droznego klincem, zwirem lub innym kamieniem (oczywi$cie w niezbednym rozmiarze), nie jest czyms$
nadzwyczajnym, wyjatkowym, lecz rzecza normalna, powszechnie stosowana

i akceptowana przez Sad.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. Pozwanych nalezy traktowac jaklo strone,
ktora przegrata sprawe w calo$ci. Majac na uwadze wynik sprawy, nalezalo zasadzi¢ od pozwanych solidarnie na rzecz
powodki zwrot caloéci kosztow procesu, na ktore skladaja sie: kwota 31 zl tytulem oplaty od pozwu i kwote 1.350,45
z} tytulem poniesionych przez powddke wydatkéw na opinie bieglego godety. Jednakze Sad zasadzil od pozwanych
na rzecz powodki jedynie kwote 1.350,45 zl (tytulem wynagrodzenia bieglego geodety), natomiast przez oczywista
niedokladno$¢, pominat uiszczong przez powodke kwote 31 zl tytulem oplaty od pozwu.



