Sygn. akt II Ka 302/20, II Kz 236/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Arkadiusz Trojanowski /spraw./

Sedziowie: Sedzia SO Jarostaw Krysa

Sedzia SO Janusz Szarek

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Kalisz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzozowie — R. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2020 roku

sprawy P. G.,s. A.il,ur. (.JwS.1A. G.,s. B.iM,, ur. (...) wK.

oskarzonych o przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 155k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji i zazalenia wniesionych przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

od wyroku Sadu Rejonowego w(...)z dnia 15 lipca 2020r. i uzupeliajacego wyrok postanowienia Sadu Rejonowego w

(...) z dnia 29 paZzdziernika 2020r, sygn. akt Il K 644/17

I. utrzymuje zaskarzony wyrok i uzupelniajqce go postanowienie w mocy,

II. zasagdza od oskarzycielki subsydiarnej M. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za
postepowanie odwolawcze w kwocie 80 zl /osiemdziesiqt zlotych/, w tym oplate za drugq instancje

w kwocie 60zl /szesédziesiqt zlotych/,

III. zasgdza od oskarzycielki subsydiarnej na rzecz oskarzonych P. G. i A. G. kwoty po 1230zl /jeden
tysigc dwiescie trzydziesci zlotych/ tytidem zwrotu kosztéw obrony oskarzonych w postepowaniu

odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 302/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w (...) z dnia 15 lipca 2020r., sygn. akt IT K 644/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza przepisbw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a to - art. 4, 5, 7 k.p.k. -
poprzez:

- brak obiektywizmu w ocenie
dowoddéw zgromadzonych w toku
przeprowadzonego postepowania;

- dowolng a nie
ocene  dowodow
jako  podstawy

oskarzonych od
zarzucanych im przestepstw.

swobodna
wskazanych
uniewinnienia
sprawstwa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

jest bezzasadny i
lakoniczny.
powtoérzenie

kodeksowego sformulowania, bez

Zarzut ten
niezwykle

on w

Stanowi
zasadzie

doprecyzowania, na czym rzekome
uchybienia Sgdu mialyby polegac.

Apelacja jest luzng polemiky z
poprawnie dobranymi argumentami
Sadu pierwszej instancji, ktore w
tym miejscu wypadatoby powieli¢.
Wskazano, iz ustalenia faktyczne
oraz wyciagniete z nich wnioski
oparto na jasnych, pelnych i
spojnych opiniach bieglych, ktore
nie dokonanie

pozwalaly na




innej oceny, anizeli uniewinnienie
oskarzonych.

Stanowisko oskarzycielki
subsydiarnej odnoénie tego, czy
pacjent sie skarzyl na bol, poddano
ocenie na str. 8 i 9 uzasadnienia, co
obala zarzut apelacyjny, iz tego nie
oceniano. Ocena ta nie jest po mys$li
skarzacego, lecz nie oznacza to, ze
Sad Rejonowy popekil jakikolwiek
blad w ocenie dowodow.

Natomiast opieranie apelacji na
pogladzie jednej osoby, tj. A. P.,
bylo watpliwe i ryzykowne. Jest
to poglad odosobniony, stanowiacy
przeciwstawienstwo kilku spojnych
opinii zespolow bieglych, ktore
zreszta odnosily sie takze do
dowodu bedacego podpora apelacji
i wyjasnily, ze A. P. (2)
dokonal  blednej interpretacji
okoliczno$ci  zdarzen, bedacych
przedmiotem postepowania. Tego
rodzaju apelacja stanowi zatem tylko
subiektywng dyskusje z poprawnym
wyrokiem i nie moze by¢ skuteczna.
Nie wskazuje bowiem bledu Sadu
Rejonowego, a tylko chce, bo
dowody oceni¢ odmiennie, do czego
nie bylo podstaw.

W sprawie uczyniono wszystko, by ja
wyjasni¢ doglebnie i maksymalnie.
Dopuszczono kolejne opinie, opinie
uzupelniajace, a biegli odpowiadali
na zarzuty i watpliwosci do
momentu, az zostaly one wyjaénione
ostatecznie. Nie bylo podstawy,
by dopuszcza¢ kolejne opinie, az
do momentu, gdy wnioski ktorejs
ewentualnie by satysfakcjonowaly
oskarzycielke. Zgodzi¢ sie trzeba
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 22 marca 2012r.
[II AKa 270/11, KZS 2012/5/51], iz
»dla dopuszczenia dowodu z opinii
innych bieglych nie ma znaczenia,
czy uzyskana juz opinia bieglych




jest przekonujaca dla strony, ktora
domaga sie nowej opinii, ale czy ta
opinia jest niepelna badZ niejasna
dla organu procesowego (art. 201
k.p.k.).”

Tymczasem, stanowiace podstawe
wyroku uniewinniajacego opinie
byly jasne, bo ich wnioski
byly jednoznaczne, niewatpliwe.
Byly tez pele, bo odpowiadaly
na wszelkie zadawane pytania
i pytania uzupelniajace organéw
procesowych oraz stron. Na
kazde padajace pytanie biegli
odpowiedzieli, kazda podawana
watpliwo$¢  wyjasnili.  Sprawe
nalezalo zatem zakonczy¢, poniewaz
stanowisko fachowcow pozwalalo na
podjecie odpowiedzialnej decyzji co
do winy oskarzonych.

,Podstawg oceny dowodu z opinii
bieglego przez sad orzekajacy nie
moze by¢, z natury rzeczy, polemika
stron, z czysto fachowymi opiniami
specjalistow, a jedynie jej analiza
logiczna” [wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 9 grudnia 2010 roku,
IT AKa 170/10, LEX 846477].

W omawianej sprawie, oceny
stanowiska A. P. podjal sie nie
tylko Sad, ale przede wszystkim
biegli fachowcy, ktorzy wykazali
dlaczego jego stanowisko nie bylo
trafne. Nie bylo powodu, by sprawe
trwajaca od 12 lat przeciggaé
nadal, skoro tyle podmiotow
ocenito kwestie odpowiedzialnoéci
oskarzonych jednoznacznie.

Nie bylo zatem zadnych podstaw
do dopuszczania kolejnych opinii.
W orzecznictwie przesadzono juz,
iz ,jezeli dla sadu dowdd =z
opinii bieglych jest zrozumialy i
przekonujacy, a nie posiada on tych
przymiotéw dla strony, to fakt ten
nie moze stwarza¢ podstawy do
ponownego powolywania bieglych




lub =zasiegania opinii nowych
bieglych”[wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2010r., WA 13/10,
OSNwSK 2010/1/1251].

Autor apelacji, odwolujac sie do
obiektywizmu w ocenie dowodow,
z jakiej§ przyczyny uwaza, ze
bardziej obiektywne byloby danie
wiary jednej osobie, zamiast kilku
zespolom Dbieglych fachowcow. Z
tego rodzaju logika zgodzi¢ sie

nie mozna. Opinii jest kilka,
byly one przeprowadzane, nastepnie
uzupelniane, biegli przeswietlili

sprawe calo$ciowo i zgodnie uznali,
ze oskarzonym nie da sie przypisaé
zarzucanych czynéw. Nie mozna
wszystkich tych dowodéw nie
dostrzegaé, a oceniaé sprawe uparcie
przez pryzmat stow jednej osoby.

Nie ani  zasady
obiektywizmu, ani zasady z art.
5 k.p.k. W sprawie wyjasniono
wszelkie watpliwo$ci i nie bylo
podstawy, by w oparciu o dowody
istniejace uzna¢ wine oskarzonych
G.iG..

naruszono

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia, = majacy na i
istotny wplyw, a wyrazajacy
sie w uznaniu, iz zgromadzony
material dowodowy nie dostarczyl
podstaw do przypisania oskarzonym
sprawstwa  zarzucanych
subsydiarnym aktem oskarzenia
czynéw, podczas gdy prawidlowa
analiza  wynikow
postepowania
(w tym w szczegblnoSci zeznan
zlozonych  przez  oskarzycielke
subsydiarng M. S., §wiadka J. K.,
w korelacji z wpisami zawartymi
dokumentacji

nie

im w

i wnikliwa
przeprowadzonego

w  zabezpieczonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




lekarskiej i
ustalenia i

pielegniarskiej oraz
wnioski zawarte w
dokumentach w toku postepowania
przeprowadzonego przez Okregowy
Sad Lekarski w K., a zwlaszcza
wnioski zawarte w opinii wydanej
przez bieglego dr. n. med. A. P.
(3)) wskazuje na zebranie w toku
przeprowadzonego postepowania
dowodéw potwierdzajacych fakt
popekienia przez nich zarzuconych
im przestepstw.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten jest

wlaSciwie stanowi tylko subiektywna

chybiony, a
polemike z trafnym wyrokiem.
Wskazane przez obrone dowody
zostaly poddane ocenie przez Sad,
chociaz
jest po mysli skarzacego. Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku jest
stuszny tylko wtedy, gdy zasadno$c
ocen i wnioskéw wyprowadzonych
sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych \
toku sadowego
nie prawidlowoéci

rezultat tej oceny nie

przez

przewodu
odpowiada
logicznego rozumowania. W
przedmiotowej taka
sytuacja nie mamy do czynienia.

sprawie z

bledu w
faktycznych nie moze sprowadzac
sie do polemiki z
ustaleniami sgdu a quo wyrazonymi
w  uzasadnieniu

LZarzut ustaleniach

samej

zaskarzonego
rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢
do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego
rozumowania i
zyciowego dopuécil sie sad w ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sama
przeciwstawienia ustaleniom sadu

do$wiadczenia

mozliwosé




orzekajacego odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach
od tych, na ktéorych oparl
sie sad pierwszej instancji nie
moze prowadzi¢ do wniosku o
popelnieniu przez ten sad bledu
w ustaleniach faktycznych.” [wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2005 roku, sygn. WA
12/05, OSNwSK 2005/1/949].

Nie mozna nie dostrzegaé szeregu
zgodnych i spdjnych  opinii,
wykluczajacych bledy po stronie
oskarzonych. Wybiorczo$¢ oceny
materialu dowodowego, pomijanie
opinii korzystnych i opieranie
sie do kofica na jednym
stanowisku, skrytykowanym przez
pozostale zespoly opiniujace, nie
moglo byé skuteczne. ,Sama
tylko mozliwoé¢ przeciwstawienia

ustaleniom dokonanym \
zaskarzonym wyroku odmiennego
pogladu uzasadnionego

odpowiednio dobranym materialem
dowodowym nie $wiadczy, ze
dokonujac tych ustalen sad popekil
blad. Dla skutecznodci zarzutu
bledu niezbedne jest wykazanie nie
tylko wadliwoéci ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad, ale i
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialtu dowodowego,
jakich dopusScil sie sad.” [wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8
czerwca 2004 roku, sygn. II AKa
112/04, KZS 2004/7-8/60].

Obrona nie wyjas$nia, dlaczego Sad
Rejonowy i za nim Okregowy,
mialyby odrzuci¢ kilka jasnych,
pelnych i zgodnych opinii, a oprzec
sie na jednym dowodzie. Upieranie
sie przy minimalnym fragmencie
dowodow i pomijanie calej masy
dowodéw z nim sprzecznych, nie
moze prowadzi¢ do uwzgledniania
apelacji. Ocena Sadu Rejonowego




byla zdroworozsadkowa, logiczna
i nie daloby sie obroni¢ tezy,
ze wszyscy biegli sie mylg, a
tylko jeden A. P. ma racje.
Jest wrecz przeciwnie. Pelnomocnik
oskarzycielki subsydiarnej zdaje
sie zapominaé, ze obowiazujace
w procesie karnym domniemanie
niewinno$ci obala¢ ma oskarzyciel,
udowadniajac oskarzonemu wine.
Takie

polega na konsekwentnym, chociaz

wykazanie = winy  nie
goloslownym zaprzeczaniu spojnym
dowodom i przy
jednym dowodzie, na przekor
calej reszcie spdjnych dowodow
oceniajacych caloksztalt zachowania
sie
procesu leczniczego pacjenta. Biegli
wyjasénili, ze medycyna ratownicza
opiera
poprzez pryzmat ich przestrzegania
ocenia sie dzialania lekarza. Nie
wykazano procedur
medycznych, wykazano
dzialania wbrew aktualnej wiedzy

trwaniu

oskarzonych oraz calo$c¢

sie na procedurach i

naruszenia
nie

medycznej, nie wykazano zadnego

bledu. Juz wcze$niej doszlo
do  umorzenia  postepowania,
a orzeczenie  to uchylono

nie z przyczyn merytorycznych,
lecz wylacznie proceduralnych.
Oskarzycielka  podjela  ryzyko
dowodzenia winy oskarzonych, lecz
temu zadaniu zupeie nie sprostala.

Lp.

Zarzut

Zarzut zazalenia rozpoznawanego
lacznie z apelacja:

obraza
procesowego - a to art. 626 § 2 k.p.k.
w zw. z § 15. ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku ,w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata

przepisow prawa

nieoplaconej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z urzedu" (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1801, z p6Zniejszymi zmianami)
- poprzez przyjecie, iz okolicznoSci
przeprowadzonego postepowania
uzasadniaja, uzasadniaja przyznanie
oskarzonym zwrotu poniesionych
obrony

ich przez

przez nich  kosztow
co do
obronce w wysoko$ci rownowartosci
szeSciokrotnoéci stawki minimalne;j,
w sytuacji, gdy poza wydhizonym
okresem prowadzonego procesu,
co wynikalo w rzeczywistosci
ponadnormatywnego

zaangazowania stron, lecz

reprezentacji

nie zZ

spowodowane bylo oczekiwaniem
na wydanie kolejnych opinii przez
bieglych - podejmowane
obronce czynnos$ci nie odbiegaly w
zakresie ich stopnia skomplikowania
i zaangazowania czasowego od
innych

karnych.

przez

tozsamych  postepowan

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest chybiony.

Przepis art. 632 pkt 1 k.p.k., a takze
art. 640 § 2 w zw. z art. 621 § 1
k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11
sg sformulowane jasno i wskazuja,
ze w niniejszym przypadku koszty
postepowania ponosi oskarzycielka
positkowa. Do kosztéw zaliczamy
wydatki na obrone,

wliczaja sie w

natomiast
ktore
ryczalt uiszczany przy skladaniu
subsydiarnego aktu
Jest to  konstrukcja
ustanowiona przez ustawodawce
wlasnie jako element zaporowy

nie

oskarzenia.
celowa,

przed niepotrzebnymi procesami,
opartymi na watpliwych lub
wybioérezych dowodach. Oskarzyciel
sobie
przekalkulowaé, czy oskarzenie mu

subsydiarny zawsze musi




sie oplaca i czy jest w stanie dowie$c
wine. Skoro wygenerowano koszty
na obrone po stronie oskarzonych,
nalezy je oplaci¢ i nie ma w tym
niczego niesprawiedliwego. Zarzuty
jakie wytoczono lekarzom, wiec
osobom zawodowo ratujacym zycie,
byly wyjatkowo ciezkiego kalibru,
co wymagalo podjecia skutecznej
obrony, a to generuje koszty.

W niniejszej sprawie, wydatki
na obrone wykazano fakturami
(k.637-642) i koszty te zostaly
rzeczywidcie poniesione. Sadowi nie
wolno ingerowa¢ w tre§¢ umowy
wigzacej klienta z adwokatem,
a zwlaszcza gdy faktury i
spis kosztow wykazaly wysoko$é
honorarium obroncy. Kwota byla
uzasadniona zawiloScia sprawy,
ktéra nalezata do skomplikowanych,
pracochlonnych i dlugotrwatych.
Ponadto, obrona okazala sie
skuteczna, co tym  bardziej
uzasadnia wysoko§¢ honorarium.

Zasadzone sumy s3  zatem
uprawnione, wynikaly one =z
oplaconych faktur i z umowy, jakiej
Sadowi nie wolno podwazaé, a przy
tym byly adekwatne do charakteru
sprawy i roli w niej obroncy.
Umniejszanie  nakladowi pracy
obroncy w zazaleniu, nie podwaza w
zaden spos6b dokumentow jakimi sg
faktury.

Lp. Zarzut
Wniosek
Whiosek apelacji: # zasadny

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Jest to wniosek niezasadny w
kontekscie ustalen dokonanych w
sprawie, ktére sa jasne, pelne i nie
wymagaja zadnego uzupelnienia.

Uniewinnienie  bylo  jedynym
rozstrzygnieciem, jakie moglo
zapa$¢  wobec jednoznacznych
tresci  kilku  opinii  bieglych.
Nie mozna bylo odpowiedzialnie
uznaé, ze lekarze popelnili bledy
jakie im przypisywano w akcie
oskarzenia, poniewaz zachowali
procedury medyczne i zachowali
sie dokladnie tak, jak powinni
w zaistnialej sytuacji. Oskarzeni
nie mogli odpowiada¢ tylko =z
samego powodu $mierci pacjenta,
gdyz jest ona wkalkulowana
w ryzyko medyczne, na co
naprowadzali biegli. Natomiast
zarzut odnoszacy sie do niepodjecia
w terminie wlasciwej diagnostyki
i leczenia, okazal sie niczym nie
poparty. Autorzy opinii wprost
wskazywali, ze obydwaj oskarzeni
zachowali sie zgodnie z zasadami
sztuki lekarskiej oraz ustalonymi
procedurami. Uniewinnienie bylo
zatem uprawnione.

Whniosek

Whniosek zazalenia:

o zmiane zaskarzonego
postanowienia - w przypadku
nieuwzglednienia wniesionej przez
oskarzycielke subsydiarng apelacji
od wyroku wydanego w
przedmiotowej  sprawie  przez
Sad Rejonowym w Sanoku w
dniu 15 lipca 2020 roku i
utrzymania w mocy zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nig orzeczenia - poprzez zasgdzenie
na rzecz oskarzonych P. G. i
A. G. zwrotu Kkosztow obrony
w  wysokoéci nieprzekraczajacej
dwukrotnoéci stawki minimalnej
okre§lonej ~w  rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku ,w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztébw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu" (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1801, z podZniejszymi
zmianami).

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek jest nieuzasadniony w
kontekécie rozwazan zawartych w
punkcie 3.3 uzasadnienia.

Przepisy przytoczone tam zezwalaty
na obcigzenie oskarzycielki
subsydiarnej kosztami skutecznej
obrony oskarzonych, a wysokosé
honorarium adwokackiego wynikala
z laczacej strony umowy, ktorej
nie wolno Sadowi kwestionowaé,
zwlaszcza gdy naktad pracy wynikal
ze skomplikowania i dlugotrwatoéci
sprawy, a wydatki na obrone
wykazano fakturami i zostaly one
rzeczywiécie poniesione.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok oraz zaskarzone
postanowienie utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Orzeczenia nalezalo uznac za stuszne i trafne. Ocena
dowodow byla calo$ciowa, a nie wybidrcza. Obejmowata
nie tylko dowody na jakich skupial sie autor apelacji, lecz
caloksztalt dowoddw osobowych, dokumentarnych oraz
z kilku opinii bieglych oraz zespolow bieglych. Ocena
zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji zgodnie
z zasadami wiedzy logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Same wustalenia faktyczne oparto na zgodnych co
do zasady opiniach bieglych, gdzie biegli wykluczali
bledy po stronie lekarzy. Jedynym dowodem, ktérego
trzymala sie apelacja, a ktory w jej zamysle miat byc
decydujacy, bylo stanowisko A. P. z Okregowego Sadu
Lekarskiego w K.. Poglad ten poddano jednak pod
rozwage bieglym i jasno wyrazili oni stanowisko, ze nie
jest on trafny. W kontekscie oceny catoSci dowodow,
stanowisko A. P. uznano wiec za marginalne i nieistotne,
a przy tym bledne co do wnioskéw. Nad sprawa
pochylalo sie wiele os6b, w tym zespolow fachowcdw i
ich opinie slusznie byly dla Sadu bardziej miarodajne.
Whbrew sugestii apelacji oceniano takze dowdd z zeznan
oskarzycielki subsydiarnej i ocena ta byla dokonana
zdroworozsadkowo, logicznie.

Apelacja zarzucala obraze przepisOw postepowania i
blad ustalen faktycznych, lecz zarzuty te okazaly sie
niczym nie poparta subiektywng polemika z trafnym
wyrokiem Sadu pierwszej instancji. Apelacja wskazuje,
ze dowody nalezaloby ocenic inaczej, lecz nie przekonuje
do stusznoéci takiego stanowiska. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 2005r. [sygn.
WA 12/05, OSNwWSK 2005/1/949], taka subiektywna
i niczym nie podparta dyskusja z trescia wyroku, nie
stanowi podstawy do jego uchylenia. Zrozumialy jest
bol po utracie bliskiej osoby, tlumaczacy trudnosé z




pogodzeniem sie z tym co sie wydarzylo, lecz winy za to,
w rozumieniu karnoprawnym, nie ponosza oskarzeni G.

iG..

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej




Nie dotyczy

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

11

Obciazenie oskarzycielki subsydiarnej kosztami
postepowania odwolawczego wynika z art. 636 § 11 §
3 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k., natomiast o oplacie
za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 13 ust. 2

ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Zasadzenie kosztow obrony w  postepowaniu
odwolawczym opiera sie na tredci art. 634 k.p.k. w z
art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k., a ich
wysoko$¢ wynika z przedlozonych faktur (k.676, 677)
obrazujacych kwoty rzeczywiscie poniesione na obrone

przez kazdego z oskarzonych.

7. PODPIS







