Sygn. akt IT Ka 19/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Artur Lipinski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Gabriela Szymanska-Such

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — Moniki Kaszubowicz
po rozpoznaniu w dniach 20 lutego 2019 r., 25 marca 2019 r. i 8 maja 2019 roku w K.
sprawy P. G. (1)

s.R.iU,,ur.(..)wS.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesku, Zamiejscowego Wydzialu VI Karnego z/s w U. z dnia 20 listopada 2018 roku,
sygn. akt VIK 2/17

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarzonego P. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w tym i oplate za II instancje w kwocie 120 zl /sto dwadziescia zlotych/.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 r. sygn. akt VI K 2/17 Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny
z siedziba w U.:

I. u z n a  oskarzonego P. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 7 wrzeénia 2016r. w U., gm. L., kierowal w ruchu
ladowym po drodze publicznej samochodem osobowym marki V. (...) o nrrej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
o zawarto$ci nie mniej niz 1,1 promila alkoholu we krwi, tj. czynu z art. 178a §1 kk i za to na podstawie art. 178a §1 k.k.
s k a z algo nakare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 §11 §2 k.k. i art. 70 §1 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu P. G. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch) lat préoby,

III. na podstawie art. 42 §2 k.k. w zw. z art. 43 §1 kk orzekl wobec oskarzonego P. G. (1) Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

IV. na podstawie art. 43 §3 k.k. zobowigzal oskarzonego P. G. (1) do zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdéw do wlasciwego wedlug miejsca zamieszkania Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa w
terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku,

V. na podstawie art. 43a §2 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. G. (1) Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych,



VI. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
z 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 932,78
(dziewiecéset trzydziesci dwa 78/100) zl i zwalnia od oplaty.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl obronca oskarzonego P. G. (2), ktory zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art.7 k.p.k. przez nie danie wiary zeznaniom $wiadkoéw, a to R.
iU. G. oraz E. O. (cho¢ w protokole przestuchania w postepowaniu przygotowawczym widnieje imie S.), P. P. (1) i M.
J., a ktorych zeznania sg spojnie wewnetrznie i zewnetrznie i zgodne z wyja$nieniami oskarzonego,

b) art. 410 k.p.k. w zwiagzku z art. 366 § 1 k.p.k. przez zupelne pominiecie, badz nie przylozenie nalezytej wagi do tego,
iz:

- zeznajacy w niniejsze sprawie policjanci, a to A. S. i D. S. wprawdzie wypytywali sie ojca oskarzonego R. G., czy syn
spozywal w domu alkohol, czy tez nie, ale wowczas R. G. byt pod sporym dzialaniem alkoholu,

- oskarzony zostal zatrzymany przez policjantéw i zwolniony dopiero na drugi dzien, a jego ojciec od czasu zatrzymania
nie mial z nim stycznoéci, a zeznajac w kolejnym dniu, tj. 08.09.2016r. o godzinie 11.00 wyraznie wskazal, ze syn
spozywal nie tylko piwo, ale i alkohol - chodzilo oczywiscie wodke,

- Swiadkowie oskarzenia M. K. (2) i D. K., mieli styczno$¢ z podejrzanym zaledwie kilka sekund, a mimo wszystko Sad
daje im wiare, iz oskarzony byl pod wplywem alkoholu, a nie daje wiary P. P. (1), ktory przebywat z oskarzonym ok. 5
minut, czy tez M. J., ktory zawozil i przywozil oskarzonego swoim samochodem do domu i z powrotem ,

- zuzupekiajacej opinii bieglego sadowego A. S., jak i opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych im prof. dr S. w K. wynika,
iz wersja podana przez oskarzonego o spozywaniu alkoholu po zdarzeniu jest wiarygodna, a mimo to Sad przyjmuje
wersje niekorzystna dla oskarzonego,

2. bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, iz:

- oskarzony wyjechat z pracy od §wiadka P. S. ok. godziny 17.00 i udal sie w nieznane miejsce, gdzie spozywal alkohol,
podczas gdy $wiadek P. S. (2) zeznal, ze oskarzony wyjechal ok. godziny 17.00- 18.00,

- oskarzony popehit zarzucany mu czyn, podczas gdy brak na to przekonywujacych i jednoznacznych dowodéw.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Odwolawczy w calosci popiera bowiem ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak réwniez nie dopatrzyl sie naruszenia przez ten Sad przepisow
postepowania.

W ocenie Sadu Odwolawczego wszystkie okolicznoéci sprawy zostaly przez Sad I instancji wyjasnione w sposob
wladciwy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.
Material dowodowy w przekonaniu Sadu Odwolawczego zostal oceniony prawidlowo zgodnie z zasadami wyrazonymi
w art. 4 k.p.k., brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do uznania, by ocena dowodéw sprzeczna byla z dyspozycja
art. 7 k.p.k., tj. by byla to ocena dowolna, nie uwzgledniajaca zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazanh wiedzy



i doéwiadczenia zyciowego. Zarzut dotyczacy blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowi jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji
dokonal bowiem ustalenia stanu faktycznego sprawy kierujac sie zebranym materialem dowodowym, ocenianym
swobodnie, ale w oparciu o zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenie zZyciowe. Natomiast przyjecie, iz stan
faktyczny sprawy jest odmienny, a zgodny z linig obrony zaprezentowana przez oskarzonego P. G. (1) byloby sprzeczne
z tymi elementami.

W ocenie Sagdu Odwolawczego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I Instancji sg logiczne i znajduja pelne oparcie
w materiale dowodowym sprawy. Stusznie Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. K. (2) i D. K., ktory
mimo tego, ze mieli krotki kontakt z oskarzonym to jednakze w spos6b nie budzacy watpliwoéci zeznali, iz oskarzony
byt pod widocznym wplywem alkoholu. Trzeba podkre§lic, iz jak slusznie zauwazyl Sad I instancji ich zeznania byly
kategoryczne, konsekwentne, a ponadto sa to osoby, ktére sa obce dla oskarzonego a zatem nie mialy absolutnie
zadnego powodu, by zeznawaé nieprawde. Sa to takze osoby zupelnie nie powigzane z miejscem zdarzenia i tamtejszym
§rodowiskiem, bowiem byli turystami przypadkowo przebywajacymi w tym miejscu. Nie ma zatem w ocenie Sadu
Odwolawczego zadnych podstaw do tego by poddawac w watpliwo$¢ ich zeznania.

Stusznie Sad I instancji nie dal wiary wersji wydarzen, przedstawionej przez oskarzonego uznajac ja za sprzeczng
z wiarygodnymi dowodami w postaci zeznann D. K. i M. K. (2), ktorzy kategorycznie opisali swoje spostrzezenia,
ktére jednoznacznie wskazywaly, ze oskarzony byl pod wplywem alkoholu w chwili wypadku. Takze swiadkowie,
funkcjonariusze Policji: A. S. i D. S. zeznali, ze ojciec oskarzonego na miejscu zdarzenia przepytany na okolicznoéé
spozywania wodki przez syna w domu stwierdzil, ze nie widzial, aby oskarzony pil wéwczas wbddke. Okolicznosci te
pojawily sie za$ w jego zeznaniach dopiero w czasie przesluchania, a zatem miat on mozliwo$¢ przygotowania wersji
korzystnej dla swojego syna.

Przede wszystkim jednakze trzeba zaznaczy¢, iz logika i do$wiadczenie Zyciowe nie daja podstawy do dania wiary
wyjasnieniom oskarzonego. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze osoba trzezwa, chwile po zdarzeniu drogowym, w ktorym
zostala poszkodowana, majgc zamiar holowania pojazdu, spozywa alkohol w duzych iloSciach. Nadto nie mozna
zapomnie¢ takze o przedstawionej przez oskarzonego wersji wydarzen, w ktorej usitowal thumaczy¢, ze samochodem
mial kierowa¢ jaki$ jego blizej nieokre$lony kolega, ktory po spowodowaniu kolizji oddalil sie z miejsca zdarzenia,
bowiem sie spieszyl. Jak wynika zatem z ustalonych okoliczno$ci oskarzony juz od momentu zaistnienia zdarzenia
staral sie wymyslic¢ wersje zdarzen, ktéra pozwolilaby mu unikngé odpowiedzialnoéci za kierowanie samochodem pod
wplywem alkoholu. Swiadkowie M. K. (3) i D. K. zeznali bowiem takze o tym, iz oskarzony prosil ich o nie wzywanie
policji thumaczac sie tym, iz spozywat alkohol. Po raz kolejny nalezy podkresli¢, iz s to w zasadzie jedyni §wiadkowie
zdarzenia, ktérzy byli na miejscu w chwili jego zaistnienia, a ponadto sa to osoby zupelnie obce, obiektywne, nie
powiazane zadnymi wiezami z oskarzonym, czy w ogole z miejscem zdarzenie albowiem byli turystami.

Prawidlowo zatem Sad I instancji przyjal, iz twierdzenia oskarzonego stanowig jedynie realizacje przyjetej przez niego
linii obrony i nie zaslugujg na wiare.

Nie zashluguje takze na uwzglednienie zarzut dotyczacy niewlaSciwej oceny przez Sad I instancji zgromadzonych w
sprawie dowodow z opinii bieglych odno$nie stanu nietrzezwoSci oskarzonego. Trzeba przy tym wskazac, iz Sad 1
instancji szczegdltowo analizowal kwestie stanu nietrzeZwoSci oskarzonego i zgromadzit caly szereg opinii bieglych, w
ktoérych rozwazane byly przedstawiane przez oskarzonego wersje zdarzen. Bezsporne jest, ze oskarzony P. G. (1) zostal
przebadany przez policjanta na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwsze badanie, ktére dalo rezultat
0,47 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzono o godz. 20:18, drugie o godz. 20:38 z wynikiem 0,45
mg/1, trzecie o godz. 20:54 z wynikiem 0,39 mg/1i czwarte o godz. 21:10 z wynikiem 0,41 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Kazda ze sporzadzonych przez bieglych opinia zawierala podobne wnioski, co do retrospektywnego obliczenia
mozliwego stanu nietrzezwoSci oskarzonego ok. godz. 19.00, a wiec w czasie gdy kierowal samochodem i utracit nad
nim kontrole. Biegli zgodnie przyjeli, bowiem iz przy przyjeciu, ze oskarzony nie pil alkoholu po godz. 19.00, tj. po



tym, gdy zjechal samochodem z drogi, to jego stan nietrzezwo$ci w momencie zaistnienia wynosit od 1,1 do 1,3 promila
alkoholu we krwi (k.32-33, k. 206).

Nadto opinie lek. med. P. D. i lek. med. A. S. (2) zawieraly wnioski zwigzane z obliczeniami prospektywnymi. Biegli
analizowali takze sytuacje stosownie do wyjasnien oskarzonego, tj. przyjmujac ze oskarzony nie moglby wypié po
zdarzeniu czyli okolo godz. 19:30 - 200 ml wodki, a tym bardziej 400 ml, gdyz wowczas stan jego nietrzezwoSci w
chwili badania bylby wyzszy niz pokazaly wyniki badania.

Natomiast opinia wykonana w Instytucie Ekspertyz Sadowych im. D.. J. S. w K. wskazywala w tabeli na stronie 6
opinii, zakres mozliwych stezen alkoholu we krwi oskarzonego, przy przyjeciu wszystkich analizowanych w sprawie
wersji dotyczacych iloSci wypitego przez oskarzonego w domu alkoholu oraz mozliwych fizjologicznie skrajnych
wspolezynnikow szybkosci eliminacji alkoholu. Wynika z niej, iz przy przyjeciu minimalnej fizjologicznej szybkoSci
metabolizmu alkoholu, mozliwe byto, aby po spozyciu alkoholu w iloSci 200 ml ok. godz. 19:30, stezenia te byly
zblizone, po znacznym zaokraglaniu w tabeli, do wynikajacych z badania alco-sensorem.

Trzeba takze zauwazy¢, ze biegli lekarze P. D.1A. S. (2), wskazywali, ze gdyby P. G. (1) pil alkohol ok. godz. 19:30-19:40
(jednorazowo i w duzej iloéci), to w chwili badan znajdowalby sie on co najwyzej w fazie wyr6wnania stezen, a nie
eliminacji, za$ z przeprowadzonych badan wynikalo, ze oskarzony znajdowat sie w fazie eliminacji bowiem stezenie
alkoholu spadalo. Dlatego tez wnioski opinii bieglych P. D. i A. S. (2) Sad uznal za miarodajne dla oceny wyja$nien
oskarzonego.

Ustalajac zatem, ze wyniki wyliczen retrospektywnych wykonane przez bieglych byly zblizone Sad I instancji przyjal,
Ze stan nietrzeZwoSci oskarzonego w momencie zdarzenia tj. ok. godz. 19:00 wynosil nie mniej niz 1,1 promila alkoholu
we krwi (minimalna warto$¢ wskazywana w opiniach).

W ocenie Sadu Odwotawczego stusznie Sad I instancji przyjal, iz opinia uzupelniajaca bieglego A. S. (2) (k.190), ktéra
dotyczyla mozliwo$ci wypicia przez oskarzonego w domu mniejszej iloci wodki niz 200 ml

iprzyjecia najkorzystniejszych dla oskarzonego wspolczynnikow wchlaniania alkoholu zawierajaca wniosek korzystny
dla oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie. Dopuszczala ona bowiem mozliwo$é osiagniecia przez oskarzonego
stezenia alkoholu w wysoko$ci wynikajacej z badan alco-sensorem, jednakze majac na uwadze caloksztalt materialu
dowodowego, w tym przede wszystkim zeznania Swiadkow M. K. (2) i D. K., jak rowniez oceniajac dowody zgodnie
z doswiadczeniem Zyciowym i zasadami logicznego rozumowania absolutnie uzasadniony jest wniosek Sadu I
instancji, iz przedmiotowa opinia stanowila wynik dopasowania przez oskarzonego swoich wyjasnien do wynikow
dotychczasowych opinii bieglych. W ocenia Sagdu Odwolawczego takie ustalenie Sadu I instancji zastuguje na catkowitg
akceptacje.

Przyjecie takiej oceny przez Sad I instancji koresponduje zresztg z oceng zachowania oskarzonego juz na miejscu
zdarzenia, gdyz od samego poczatku mozna, w ocenie Sagdu Odwolawczego wywnioskowadé, iz dazyt do unikniecia
odpowiedzialnoS$ci za prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwosci. I mogloby to skutecznie nastapié, gdyby nie
obecnoéé na miejscu zdarzenia §wiadkéw M. K. (2) i D. K.. Swiadkowie ci zeznali w sposéb nie budzacy watpliwosci,
ze oskarzony byl nietrzezwy w sposéb widoczny, a nawet sam im o tym moéwil. Takze jego oddalenie sie z miejsca
zdarzenia jest nielogiczne. Fakt, ze inne osoby nie zeznawaly o tym, ze czuly od P. G. (1) alkohol nie przesadza jeszcze
o tym, ze pod wplywam alkoholu nie byt. W szczego6lnosci §wiadek M. J. jest znajomym oskarzonego, a zatem mozliwe
jest, ze nie chcial zeznawaé o okolicznos$ciach §wiadczacych na jego niekorzy$é, badz rzeczywiscie tego alkoholu nie
wyczul. Co znamienne zresztg, Swiadek ten nie wyczut od oskarzonego alkoholu takze po jego pobycie w domu, kiedy
to — jak sam przyznaje— oskarzony mial wypi¢ duzg ilo§¢ wodki oraz piwo. (k. 13) Jak stusznie podkreslit Sad I instancji
strazacy obecni na miejscu zdarzenia niespdjnie wypowiadali sie o fakcie trzeZwo$ci badz nietrzeZwosci oskarzonego
tj. niektoérzy wyczuli alkohol, a niektorzy nie. Powyzsze wskazuje wiec, iz fakt nie wyczucia alkoholu przez M. J. czy
inne osoby obecne na miejscu zdarzenia nie moze przesadzac o uznaniu, ze oskarzony byl trzezwy.

Opierajac sie zatem na wiarygodnych zeznaniach Swiadkow M. K. (2) i D. K., kt6rzy zetkneli sie z oskarzonym tuz po
tym jak wydostal sie z przewrdconego samochodu i wyczuli od niego won alkoholu Sad I instancji ustalil, ze oskarzony



pil alkohol zanim kierowany przez niego pojazd wypadt z drogi. Przeciwne wyjasnienia oskarzonego byly niezgodne
z zeznaniami M. K. (2), D. K., a takze funkcjonariuszy Policji A. S. i D. S., ktérzy przytoczyli stowa ojca oskarzonego,
ze P. G. (1) nie pil w domu wodki. Stusznie Sad I instancji ocenil, Ze wersja oskarzonego byla nielogiczna i niezgodna
z do$wiadczeniem zyciowym, zgodnie z ktérym osoba trzezZwa, bedaca po zdarzeniu drogowym nie pije alkoholu tuz
przed tym, jak ma zamiar wr6cié¢ na miejsce wypadku celem wyciggniecia samochodu z rowu.

Reasumujgc, nalezy uznad, iz dla Sadu Odwolawczego nie budzi watpliwosci iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu i w dniu 7 wrze$nia 2016 r. kierowal samochodem znajdujac sie w stanie nietrzeZzwo$ci. Wszystkie wskazane
wyzej okoliczno$ci sprawy ustalone przez Sad I instancji ocenianie zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowym wskazuja bezsprzecznie, ze oskarzony spozywal alkohol zanim prowadzony przez niego
pojazd wypadt z drogi, za$ stezenie alkoholu we krwi oskarzonego wskazuje ze znajdowatl sie w stanie nietrzezwoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 449 k.p.k. i art. 456 k.p.k. utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok oraz zasadzil z urzedu od oskarzonego P. koszty procesu za postepowanie odwolawcze w
tym oplate za II instancje w kwocie 120 z}.



