Sygn. akt II Ka 119/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Trojanowski /spraw./

Sedziowie : SSO Jarostaw Krysa

SSO Janusz Szarek

Protokolant: Wioletta Pelczar

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — Jerzego Haligowskiego

po rozpoznaniu w dniach 17 kwietnia i 13 czerwca 2018 roku w Kroénie

sprawy R. B.,s. W.iH. zd. P, ur. (...) w S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k., art. 234 k.k. i art. 238 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k..
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 18 grudnia 2017 roku, sygn. akt I K 713/16
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasgdza od oskarzonego R. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate za drugaq instancje w kwocie 100 zl /sto zlotych/.

Sygn. akt IT Ka 119/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt IT K713/16, oskarzony R. B. zostal uznany
za winnego tego, ze w dniu 21 lipca 2014 r., w S., podczas przestuchania w charakterze osoby zawiadamiajgcej, na
Komendzie Powiatowej Policji w S., bedac uprzedzony o odpowiedzialnos$ci karnej z art. 233 § 1 k.k., 234 k.k. i 238
k.k., zlozyl zeznania, majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu karnym 2 Ds.558/14/D, w ktérym zeznal nieprawde,
polegajaca na tym, ze zawiadomil o przestepstwie karnym, ktorego J. R. (1) i M. K. nie popekili, a polegajace na tym,
ze w dniu 19 lipca 2014 r., w/w grozil mu przy uzyciu broni, Ze go zabije oraz polegajace na tym, ze M. K. wskoczyl
mu na plecy i usilowal zarzuci¢ mu na szyje linke, wskutek czego doznat on obrazen, czym ponadto falszywie oskarzyl
J. R. (1) i M. K. o popehienie przestepstwa karnego, to jest przestepstwa z art. 233 § 1 k.k., art. 234 k.k. i art. 238
kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k.

Za powyzszy czyn Sad skazal oskarzonego, na podstawie przepisow art. 233 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
nowelizacjg, ktéra weszta w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r., przy zastosowaniu art. 37 a k.k.izw. zart. 33 § 1i 3 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k., na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac stawke dzienna na kwote po 20 zl.

Ponadto, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja wlasna oskarzony R. B. i jego obronca.



Oskarzony zaskarzyl wyrok w calo$ci i tre$ci swojej apelacji podnidsl razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia i skazanie go
za czyn, ktorego nigdy nie popelnil. W szczegbdlowym rozwinieciu oskarzony opisal okolicznosci zdarzen z dnia 19 lipca
2014r., a nastepnie wytknal bledy w prowadzeniu postepowania przez Policje, prokurature i Sad pierwszej instancji.
Zarzucil oparcie ustalen faktycznych na niepelnym, nierzetelnym i sfabrykowanym materiale dowodowym zebranym
w sprawie, w tym wskazal na brak przeprowadzenia obligatoryjnej w jego przekonaniu, czynnosci przeszukania
samochodu J. R. (1) i posesji M. K. bezpoérednio po dniu zdarzenia, w celu znalezienia broni i linki, ktéra mial
zaatakowaé go M. K., oparcie sie na niepelnym dowodzie w postaci nagrania zdarzenia zabezpieczonego na plycie
DVD. Jednoczeénie zarzucil niewlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, kwestionujac
prawdziwo$c¢ zeznan K. K., B. K. oraz M. K., jak rowniez funkcjonariuszy Policji.

Oskarzony wniosl o uniewinnienie.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calosSci i zarzucil orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego (art. 438 pkt. 1 k.p.k.), a to art. 11 § 2 k.k. przez uznanie, ze zachodzi
kumulatywny zbieg przepisow z art. 233 k.k., 234 k.k. oraz 238 k k.,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego (art. 438 pkt. 2 k.p.k.), a to art. 410 k.p.k. przez pominiecie przy
wyrokowaniu istotnej czeéci materialu dowodowego co moglo mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt. 3 k.p.k.) poprzez ustalenie, ze:

- zeznania Swiadkow oskarzenia, w szczegblnosci M. K., K. K. 1J. R. (1) sa wiarygodne i w oparciu o ich tres¢ mozliwym
jest ustalenie stanu faktycznego,

- nagranie video dokonane przez W. K. obrazuje caly przebieg zdarzenia i moze by¢ podstawa dokonywania ustalen
faktycznych,

- J. R. (1) przyjezdzajac na miejsce zdarzenia nie mial przedmiotu mogacego by¢ uznanym przez oskarzonego za bron
inie grozil jego uzyciem,

- M. K. nie uzyl wobec R. B. linki lub innego przedmiotu przypominajgcego ja.
Obronca oskarzonego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu aktu oskarzenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja samego oskarzonego, jak i jego obroncy okazala sie jedynie nieuzasadniong polemika z trafnym i poprawnym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w Sanoku i wobec tego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy i wszechstronny przeprowadzit
postepowanie dowodowe w sprawie, wlaéciwie skonfrontowat i ocenit zebrane dowody, a na ich podstawie ustalil stan
faktyczny sprawy oraz wine oskarzonego. Ocena dowod6w nie wykazuje bledéw logicznych, nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodow i dlatego zastuguje na pelng akceptacje.

Odnoszac sie do apelacji samego oskarzonego R. B., odczytujac jego wlaSciwe intencje, nalezy wskazac, iz
sprowadza sie ona zasadniczo do polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy, jak rowniez
kwestionowaniem sedziowskiej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Twierdzenia oskarzonego, dotyczace oparcia wyroku
na sfalszowanych dowodach w postaci zeznan Swiadkéw, matactwa Policji, bieglych powolanych w sprawie oraz
prokuratury sa zupehie niezrozumiatle i nie sposob podzieli¢ racji prezentowanych w tymze zakresie. Nie przekonuje
przedstawiona przez oskarzonego w apelacji wersja zdarzenia, ktére mialo mie¢ miejsce w dniu 19 lipca 2014 r., bedaca
jedynie pogladem oskarzonego w tej kwestii. Skarzacy nie wskazat dlaczego jego wersja mialaby by¢ wersja prawdziwa,



skoro zebrane i prawidlowo ocenione w sprawie dowody w sposéb jednoznaczny wykazaly poprawno$c¢ wersji przyjetej
przez Sad pierwszej instancji.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zasluguje na uwage zarzut podniesiony przez oskarzonego, iz nie podjeto czynnosci w celu
poszukiwania broni rzekomo posiadanej przez J. R. (1) w trakcie zdarzenia w dniu 19 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2017 r. dokladnie wskazal, ze funkcjonariusze KPP w S. dokonali czynnoéci
przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych nalezacych do J. R. (1) w dniu 21 lipca 2014 r. Ponadto, Sad
powolatl inne dowody, ktéorym dal wiare ustalajac, iz J. R. (2) nie posiadal broni i amunicji nielegalnie.

Rowniez twierdzenie oskarzonego, iz nagranie zdarzenia z dnia 19 lipca 2014 r., utrwalone na plycie DVD, nie zostalo
w calo$ci zabezpieczone, a ponadto zostalo sfabrykowane przez M. K. i funkcjonariusza Policji zatrzymujacego plyte
w depozycie jawi sie jako niedorzeczne. Rdwniez w tej kwestii zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw
do odmiennej oceny, anizeli ta ktoéra zostala poczyniona przez Sad Rejonowy. Z materialu dowodowego w sposob
jednoznaczny wynika, iz na nagraniu nie ma pelnego przebiegu zdarzenia, gdyz osoba je nagrywajaca nie byla obecna
przy zdarzeniu od samego poczatku.

W odniesieniu za$ do przeprowadzonych w sprawie dowodow z osobowych zrédet dowodowych uznaé nalezy, ze takze
i w tej kwestii oskarzony przedstawia w apelacji jedynie swoja ocene zeznan poszczegblnych os6b. Podobnie, jak w
kwestii zarzutéw dotyczacych nieprawidlowos$ci dzialan podjetych przez Sad i Prokurature w trakcie postepowania,
ktére rowniez sq oceng oskarzonego.

Odnoszac sie za$ do apelacji obroncy oskarzonego wskazaé nalezy, iz w istocie zarzut sformulowany w punkcie 2,
wskazujacy na naruszenie przepisow postepowania (art. 438 pkt. 2 k.p.k.), a to art. 410 k.p.k. przez pominiecie w
wyrokowaniu istotnej cze$ci materialu dowodowego, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia oraz
zarzut z punktu 3, wskazujacy na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt. 3
k.p.k.) sa tozsamymi zarzutami, ktére podniost oskarzony w swojej apelacji, do ktérych w powyzszych rozwazaniach
Sad sie odniost.

Jedynie uzupelniajaco nalezy ustosunkowac sie do kwestii podniesionej przez obroince, mianowicie nieprawidlowego
ustalenia stanu faktycznego przez przyjecie, ze J. R. (1) przyjezdzajac na miejsce zdarzenia nie mial przedmiotu
mogacego by¢ uznanym przez oskarzonego za bron i nie grozil jego uzyciem oraz, ze M. K. nie uzyl wobec R. B. linki
lub innego przedmiotu przypominajacego line. Ustalenia faktyczne poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy
nie budza watpliwosci Sadu Okregowego. Zastluguja one na pelng aprobate i uznanie, ze postepowanie dowodowe
w tym zakresie zostalo przeprowadzone bezblednie. Sad Rejonowy szczegbélowo powymienial jakim dowodom w
kwestii posiadania przez J. R. (1) broni dal wiare, a jakim nie. Wskazal na sprzecznoéc relacji przedstawianych przez
oskarzonego dotyczacych tych okoliczno$ci oraz braku osobowych zrédel dowodowych, ktére moglyby potwierdzic¢
wersje oskarzonego. Sad poprawnie przyjal, iz nieScislo$ci te Swiadcza o braku wiarygodnoéci wersji zdarzen
oskarzonego. Rowniez w odniesieniu do uzycia przez M. K. linki, Sad wyjaénil na podstawie jakich dowodéw poczynit
ustalenia faktyczne w tym zakresie. Wskazal na zeznania P. B., na nagranie W. K. oraz zeznanie M. W., kt6ére wykluczyly
wersje przedstawiong przez oskarzonego. Ocena dowodow jest jak najbardziej prawidlowa i przekonywujgca oraz
wyciagniete z niej wnioski sa w pelni uprawnione. Dlatego zarzut ten nie jest trafny.

+W doktrynie jak i orzecznictwie podkresla sie, ze obdarzenie wiara w caloSci lub w cze$ci jednych dowodéw oraz
odmowienie wiary innym jest prawem sadu, ktory zetknal sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k., jezeli oczywiscie zostalo to poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi przy tym wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajgcych zar6wno na
korzys$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. O przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowoddéw mozna moéwic tylko wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy
natury faktycznej, badz logicznej. Wskazaé bowiem rowniez nalezy, ze krytyka odwolawcza aby mogla by¢ skuteczna,
musi wykazaé nieprawidlowosci rozumowania zaskarzonego orzeczenia, a jezeli tego nie czyni, a ogranicza sie jedynie



do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, to nie mozna oczekiwaé, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona
(byloby to bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne zapewnienia nad dzialalnoéé racjonalng, oparta
na dowodach). W procesie karnym nie chodzi o to, czy okre§lone ustalenia faktyczne sa przekonujace dla strony, ale
o to, czy sa one przekonujace lub nieprzekonujace dla sadu w kontekscie caloksztaltu materiatu dowodowego. Sama
odmiennoé¢ przekonania strony apelujacej odnoszacej sie do danych ustalen faktycznych nie uzasadnia zarzutu obrazy
przepisu art. 7 k.p.k.” /wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r., II AKa 235/17, LEX
nr 2412811/

Zarzut obroncy oskarzonego dotyczacy naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 438 pkt. 1 k.p.k.), a to art. 11
§ 2 k.k. przez uznanie, ze zachodzi kumulatywny zbieg przepisow z art. 233 k.k., 234 k.k. oraz 238 k.k. rowniez nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Racje nalezy przyzna¢ obroncy oskarzonego w zakresie, w jakim twierdzi on, ze kwestia dopuszczalnosci
kumulatywnego zbiegu powyzszych przepisoéw jest w doktrynie przedmiotem kontrowersji. Jednakze, nie mozna
zgodzi¢ sie z obroncs, iz w przedmiotowej sprawie poprawna kwalifikacjg zarzucanego oskarzonemu czynu bylby
jedynie przepis art. 233 k.k., ewentualnie co najwyzej z art. 233 i art. 234 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., z pominieciem
art. 238 k.k.

W doktrynie wskazuje sie, ze mozliwe jest przyjecie zbiegu kumulatywnego art. 234 k.k. z przepisami art. 233 §
11 4 kk. w sytuacji, w ktorej przekazanie falszywego oskarzenia nastepuje w warunkach przewidzianych w art.
233 § 1 k.k. i przyjmuje posta¢ falszywych zeznan. Pomimo znacznej dysproporcji ustawowego zagrozenia karg
tych dwoch przepiséw nie mozna jednak pomija¢ w opisie i kwalifikacji prawnej art. 234 k.k. z uwagi na dwojaki
przedmiot ochrony tego przepisu. Obok dobra wymiaru sprawiedliwo$ci dobrem chronionym jest cze$¢ czy tez dobre
imie osoby, co musi uzyska¢ odzwierciedlenie w finalnej kwalifikacji prawnej czynu. Mozliwe jest takze przyjecie
zbiegu kumulatywnego art. 238 k.k. z art. 234 k.k. w sytuacji, w ktorej sprawca tym samym czynem dokona
zawiadomienia o przestepstwie niepopelnionym i falszywie oskarzy inng osobe o popehienie takiego czynu. /R.A.
Stefanski, Zawiadomienie..., s. 45; r. Goral [w:] R. Goral, O. Gérniok , Przestepstwa... s. 167; L. Tyszkiewicz
[w:] Kodeks karny..., red. M. Filar, s. 1331; J. Pibrkowska-Flieger [w:] Kodeks karny... red. T. Bojarski, 2016, s.
668). Przeciwne stanowisko, o pochlanianiu art. 238 k.k. przez art. 234 k.k. nie zasluguje na poparcie, a to z tego
wzgledu, ze opisane w art. 234 k.k. falszywe oskarzenie moze odnosié sie zaréwno do przestepstwa popeklionego,
jak i niepopelionego. Tak wiec kwalifikowanie w takim wypadku zachowania sprawcy wylacznie w oparciu o art.
234 k.k. nie oddaje calej kryminalno-politycznej zawarto$ci tego zachowania, ktérego istota nie sprowadza sie do
wylgcznie falszywego oskarzenia, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej zawiadomienie o przestepstwie niepopelnionym ma
szerszy zakres niz falszywe oskarzenie.

W odniesieniu do kwestii kumulatywnego zbiegu przepiséw z art. 238 k.k. i 233 k.k. w orzecznictwie wyrazono
poglad, zgodnie z ktérym nic nie stoi na przeszkodzie oceniania zachowania polegajacego na zlozeniu falszywego
zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa i zlozeniu falszywych zeznan przez pryzmat kumulatywnej kwalifikacji
z art. 238 kk. i art. 233 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.. Gdyby zatem zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze
zarzucanych oskarzonemu zachowan nie mozna traktowac jako dwoch odrebnych przestepstw, to koniecznym byloby
uwzglednienie w kwalifikacji prawnej obu wymienionych przepisow. Przepis art. 233 § 1 k.k. nie oddaje w pelni calej,
kryminalnej zawarto$ci czynu. /wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 2013 r., I Aka 563/12, LEX
nr 1378466, podobnie SA w Poznaniu w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 r., II AKa 134/14, LEX nr 1527136, SA w
Warszawie w wyroku z dnia 20 maja 2013 r., IT AKa 129/13, LEX nr 1331109, SA w K. w wyroku z dnia 23 marca 2011
r., II AKa 468/10/

Biorgc pod uwage powyzsze nalezalo uzna¢, w §lad za Sadem Rejonowym w Sanoku, ze czyn popeliony przez R. B.
wyczerpal znamiona opisane w art. 233 k.k., 234 k.k. i 238 k.k., ktérych zastosowanie w kumulatywnym zbiegu z art.
11 § 2 k.k. bylo w realiach przedmiotowej sprawy jak najbardziej mozliwe i prawidlowe.



Oceniajac calo$ciowo wydany wobec oskarzonego wyrok trzeba przede wszystkim dostrzec jego prewencyjny
charakter. Ma on zwr6ci¢ uwage oskarzonego na niewlaSciwo$¢ jego zachowania i przestrzec przed tozsamymi
zachowaniami w przeszloéci.

W takim stanie rzeczy zaskarzony wyrok utrzymano w mocy jako adekwatny i wlasciwy.
Podstawa orzeczenia Sagdu Odwolawczego sg przepisy art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt. 1, 21 3 oraz art. 456 k.p.k.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 i 3 k.p.k., natomiast o oplacie za druga
instancje na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



