Sygn. akt IT Ka 221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jaroslaw Krysa

Protokolant: Mateusz Wajcik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — Miroslawa Romana
po rozpoznaniu w dniach 27 lipca 2016r. i 6 wrzes$nia 2016r. w Kro$nie

sprawy A. J.

syna E.i K., ur. (...)wK.

oskarzonego z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 25 kwietnia 2016 roku,
sygn. akt I1 K 90/16

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarzonego A. J. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierza oplate za drugq instancje w kwocie 120 zl /sto dwadziescia zlotych/.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jasle rozpoznawal sprawe A. J., oskarzonego o to, ze w dniu 16 wrzeénia 2015r. w J. kierowal
samochodem m-ki H. nr rej. (...) w ruchu ladowym bedgc w stanie nietrzeZwosci (1, 22 mg/l1 stezenia alkoholu w
wydychanym powietrzu ),. tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygn.. akt IT K 90/16 uznal oskarzonego A. J. za winnego zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, a stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk w zwiazku z
art. 33 § 11 3 kk skazal go na kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 10 zl.

Nadto, na podstawie art. 42 § 2 kk w zwiazku z art. 43 §1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres lat 4 oraz na podstawie art. 43 § 2 kk zobowiazuje
oskarzonego do zwrotu prawa jazdy.

Na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i na podstawie art. 6277 k.p.k. i art.3 ust.1 ustawy z dnia 23
czerwiec 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( tekst jedn. Dz. U. z 1983r. nr 49, poz. 233 z pézn. zm.) zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu oplate w kwocie 120 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego i na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. zaskarzyl powyzszy
wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac temu wyrokowi:

1/. obraze przepisOw postepowania art. 5 § 2, 7, 92, 410 i 424 § 1 pkt. 1 kpk przez:

- dowolna ocene materialu dowodowego wobec przyjecia sposobu poruszania sie pojazdu oskarzonego, zjezdzajacego
sporadycznie na przeciwlegly pas ruchu wylacznie na podstawie zeznan §wiadka P. G.,

- pominiecie na lamach uzasadnienia wyroku zapisu toru ruchu pojazdu oskarzonego utrwalonego aparatem
komoérkowym P. G., a uwidaczniajacego poruszanie sie rownym tempem w kolumnie pojazdéw i nie stwarzajacego
zagrozen dla pozostalych uczestnikéw ruchu,

- niezasadne przyjecie na podstawie zeznan P. G., ze podczas jazdy na trasie P. - J. samocho6d oskarzonego poruszat sie
dziwnym torem, jak gdyby slalomem oraz ze miala miejsce sytuacja kiedy to pojazd oskarzonego o malo nie uderzyt
w dwojke rowerzystow, ktorej to okolicznoéci zeznania pozostatych swiadkow nie potwierdzaja,

- pominiecie, ze w miejscowosci B. na trasie relacji P. - J., od konca sierpnia 2015 r. prowadzone sg przez (...) prace
remontowe majace na celu usuniecie tworzacych sie tam osuwisk, co wymusza ruch wahadlowy pojazdéw na odcinku
okolo 300 metréw i w przypadku pojawienia sie sygnalu zapalonego czerwonego $wiatla, pozostaje konieczno$c
oczekiwania na przejazd pojazdéw poruszajacych sie z przeciwka przez okolo 15 minut, a zatem w trakcie oczekiwania
w dniu 15 wrze$nia 2015 r. przez pojazd oskarzonego na mozliwo$é przejazdu do chwili zapalenia sie zielonego Swiatla,
P. G. oczekujacy bezposrednio za pojazdem oskarzonego (ktéry rzekomo nie byl w stanie jak zeznal wczesniej go
wyprzedzi¢) mial mozliwo$¢ podejécia do pojazdu oskarzonego, ktéry w jego ocenie stwarzal zagrozenie dla innych
uczestnikdéw ruchu i zaobserwowac kto nim podrézuje i w razie konieczno$ci uniemozliwi¢ mu dalsza jazde, czego nie
uczynil,

- nierozwaznie, ze gdyby oskarzony podrézowal w stanie nietrzeZwosci, to nie zatrzymywalby sie na parkingu przez
zakladach w G., a tym bardziej nie telefonowalby do B. B. w celu poproszenia go o odwiezienie go z tego parkingu do
miejsca jej zamieszkania, tylko pojechalby do J. najkrétsza droga ul. (...) a nastepnie ul. (...),

- nierozwaznie, ze jezeli pojazd marki H. bylby prowadzony przez oskarzonego podrozujacego samotnie i w stanie
nietrzezwo$ci, to nie mial on potrzeby zjezdzania na parking przed zakladami (...) lecz dojechalby nim do miejsca
zamieszkania, a zatrzymujac sie na tym parkingu uczynil to w celu umozliwienia prowadzacemu jego pojazd C. Z.
opuszczenie go w celu powrotu do K. zaparkowanym tam jego samochodem,

- przyjecie braku obecnoSci pasazera w pojezdzie oskarzonego, podczas gdy materiat filmowy obrazuje p6Zna pore
nocng a w tle tyl pojazdu oskarzonego bedacego w ruchu, blask jego tylnych Swiatel pozycyjnych a sporadycznie
Swiatel stopu i brak mozliwoSci dostrzezenia jego wnetrza i oséb nim podrézujacych, przy uwzglednieniu seryjnego
wyposazenia tego pojazdu w przyciemniana tylna szybe,

- odmowe wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadka C. Z. i uznanie ich za "bajkowe" co do faktu prowadzenia przez niego
pojazdu oskarzonego i wspolnego podrozowania z nim,

- pominiecie, ze skoro telefon §wiadka C. Z. logowal sie w K., co w ocenie Sadu dowodzi, iz nie mogl on podroézowac
z oskarzonym z J. do T. i z powrotem, to w toku postepowania nie ustalono numeréw pozostalych aparatow
telefonicznych uzywanych przez C. Z. w celu sprawdzenia miejsc ich logowania sie,

- nietrafnie przyjecie, iz po tym jak pojazd oskarzonego wjechal na parking na osiedlu (...), to P. G. wjechal tuz za nim
i zatrzymal sie obok oczekujac kilka minut na przyjazd Policji, podczas gdy $wiadek B.

W. narozprawie w dniu 20 kwietnia 2015 r. zeznal: "gdy to auto skrecito na parking, szef tego nie widzial, pojechal 100
- 200 metréow dalej, po czym zawrdcil i wtedy ponownie wjechaliémy na ten parking a z naprzeciwka jechala Policja



i zatrzymali$my sie", co oznacza, iz nie 'sposéb przyjac¢ aby Swiadkowie podrézujacy z P. G. caly czas obserwowali
pojazd oskarzonego po wjechaniu na ten parking,

- przyjecie na podstawie zeznan P. G. i podrézujacych z nim $wiadkéw, ze po zjechaniu przez pojazd oskarzonego
na parking przy zakladach (...), P. G. zatrzymal swdj pojazd obok prawych drzwi pojazdu oskarzonego, z ktoérego
oprocz otwarcia przez oskarzonego lewych przednich drzwi nikt inny z prawej strony nie wysiadl, podczas gdy materiat
filmowy obrazuje dynamiczny wjazd pojazdu prowadzonego przez P. G. na ten parking od strony prawych drzwi
pojazdu oskarzonego, po czym film urywa sie i nie dostarcza dowodu, czy P. G. istotnie zatrzymal swdj pojazd obok
samochodu oskarzonego i oczekiwal w tym miejscu przez kilka minut na przyjazd patrolu Policji, czy tez przejechatl
obok nie zatrzymujac sie, po czym zawrocit i oddalit w kierunku nadjezdzajacego od strony J. radiowozu,

- pominiecie pomimo wiarygodnych zeznan funkcjonariusza Policji W. W. (2), ze w czasie gdy funkcjonariusze ci
legitymowali oskarzonego, na dworze panowal zmrok a w pojezdzie oskarzonego bylo ciemno, stad tez nie sposéb
uznaé¢ za wiarygodne zeznan P. G., ktory zapewnial, Ze w samochodzie oskarzonego nie bylo innej osoby, ktora
nastepnie mogla z niego wysias¢,

- nierozwaznie, ze opuszczenie pojazdu oskarzonego przez inng osobe moglo mie¢ miejsce, jezeli przebieg wjazdu
na parking przez P. G. byt taki jak opisal to swiadek B. W., kiedy to w czasie kiedy P. G. przejechal obok pojazdu
oskarzonego i pojechal 100 - 200 metréw dalej, a nastepnie zawroécil - to w tym czasie z pojazdu oskarzonego mog}
wysia$¢ kierujacy nim C. Z.,

- uznanie za spojne zeznan §wiadkow P. G., B. W. i P. Z. co do okreslenia chwili, w ktérej napotkali nadjezdzajacy pojazd
Policji, pomimo iz $wiadkowie ci w postepowaniu przygotowawczym zeznali, ze funkcjonariusze podjechali do nich w
czasie oczekiwania na parkingu obok pojazdu oskarzonego, podczas gdy P. G. stluchany nastepnie na rozprawie zeznal,
ze po kilku minutach oczeki wania na parkingu obok pojazdu oskarzonego, wyjechal on z powrotem na droge i dopiero
wtedy napotkal funkcjonariuszy Policji, ktérym wskazal miejsce zaparkowania pojazdu oskarzonego, co takze dowodzi
braku nieprzerwanej przez nich obserwacji pojazdu oskarzonego od chwili wjazdu na parking o czasu przyjazdu Policji,
czemu z kolei wyraznie przecza zeznania $§wiadka B. W. cyt. "gdy to auto skrecilo na parking, szef tego nie widzial,
pojechal 100 - 200 metrow dalej, po czym zawrdcil i wtedy wjechaliSmy na parking i zatrzymali$my sie a z naprzeciwka
nadjechala Policja",

- bledne przyjecie, ze §wiadkowie B. W. i P. Z. zeznali, Ze po tym jak wjechali za samochodem oskarzonego na
parking i zatrzymujac sie obok niego przez chwile tam stali, jednakze B. W. zeznal, ze zanim zatrzymali sie obok
pojazdu oskarzonego, to pojechali 100 - 200 m. dalej i zawrdcili, co pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka
P. Z., a z kolei zeznania $wiadkéw B. W. i P. Z. s3 rozbiezne z zeznaniami P. G. w przedmiocie tego, czy wyjechali
oni z parkingu na spotkanie funkcjonariuszy Policji, czy tez funkcjonariusze podjechali do nich, kiedy przebywali w
pojezdzie zaparkowanym obok pojazdu oskarzonego, co ma réwniez istotne znaczenie dla ustalenia wiarygodno$ci
zeznan $wiadka C. Z., ktéry podal ze bezposérednio po wjechaniu na parking opuscil pojazd oskarzonego, stad tez nie
sposéb podzieli¢ twierdzen Sadu ze gdyby z oskarzonym w jego samochodzie jechala jaka$ inna dorosla osoba i ta
osoba wysiadlaby na parkingu, gdzie zatrzymatl sie oskarzony i P. G. to $wiadkowie B. W. i P. Z. by to zeznali, poniewaz
rownie dobrze w chwili gdy C. Z. opuszczal samocho6d oskarzonego, pojazd P. G. mogl zawracaé znajdujac sie 100 lub
200 m od pojazdu oskarzonego,

- bledne przyjecie, ze Swiadkowie oskarzenia po wjechaniu na parking za pojazdem oskarzonego obserwowali go
przez kilka minut, bowiem jak zeznal P. G., po tym jak pojazd oskarzonego skrecil w okolicy zajazdu (...) w
strone miejscowosci K., zatelefonowat on na Policje informujac o ich aktualnym potozeniu, za$ jak wynika z zeznan
funkcjonariuszy Policji, od chwili gdy zostali oni poinformowani ze pojazd oskarzonego skrecil w strone K. do chwili
dotarcia przez nich do samochodu oskarzonego uplynelo 3 minuty (§wiadek W. W. (2)) stad tez nie sposéb przyjac
aby P. G. i podrézujace z nim osoby mogly sta¢ przy pojeZzdzie oskarzonego okolo S - 6 minut (zeznania $wiadka P.
G.) i obserwowa¢ go, upewniajac sie tym samym, ze z pojazdu tego nikt nie wysiadal, poniewaz czas potrzebny do



przejechania odleglosci od skretu z drogi krajowej na wysokos$ci zajazdu (...) do parkingu na ktérym mial zatrzymaé
sie pojazd oskarzonego wynosi co najmniej 5 minut,

- blednie przyjecie na podstawie wyja$nien oskarzonego, ze w P. na miejsce kierowcy jego samochodu przesiadi sie C.
Z. albowiem oskarzony podal, ze to C. Z. prowadzil samoché6d na calej trasie od T. do J.,

- bledne przyjecie wbrew tresci zeznan B. W., ze P. G. wjechal bezposrednio za oskarzonym na parking i nikt z jego
samochodu nie wysiadal, podczas gdy w ocenie Sadu cyt. skoro trzy osoby, w tym dwie zupelnie trzezwe obserwuja
auto stojace obok od momentu zatrzymania i nie zauwazaja aby kto$ z niego wysiadal, to prawda jest taka, ze nikt z
niego nie wysiadal, podczas gdy B. W., P. Z. i P. G. nie obserwowali pojazdu oskarzonego od chwili jego zatrzymania
sie, poniewaz podjechali do pojazdu oskarzonego dopiero po przejechaniu 100 lub 200 m. i zawr6ceniu,

- niezasadne przyjecie, ze oskarzony nie moglt przemiesci¢ sie po opuszczeniu jego pojazdu przez C. Z. na miejsce
kierowcy nie wysiadajac z samochodu, argumentujac to stwierdzeniem, iz normalnym jest ze w aucie osobowym
dorosla osoba gdy chce przemiesScié sie z miejsca na miejsce kierowcey, to czyni to w ten sposob, ze wysiada z samochodu
i przechodzi na zewnatrz na drugi fotel, bowiem w sytuacji gdy oskarzony znajdowal sie pod znaczacym wplywem
alkoholu, w fazie upojenia gdzie pojawia sie senno$¢ i znuzenie, takie zachowanie jest jak najbardziej prawdopodobne
1 mozliwe,

- nietrafne ustalenie, Ze stan nietrzezwos$ci oskarzonego w czasie prowadzenia samochodu nie budzi watpliwo$ci,
bo wyniki przeprowadzonego badania oskarzonego w tym zakresie sa jednoznaczne, podczas gdy pierwsze badanie
trzezwoSci oskarzonego przeprowadzono po ponad godzinie od podjecia wobec niego interwencji (ktéra nie polegala
na zatrzymaniu w trakcie prowadzenia pojazdu) a oskarzyciel nie zlozyl wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego alkohologa, ktéry po dokonaniu odpowiednich obliczenn moglby wypowiedzie¢ sie, czy w chwili prowadzenia
pojazdu w $wietle wiedzy naukowej, oskarzony moégl znajdowaé sie w stanie nietrzeZwo$ci, w stanie po spozyciu
alkoholu czy tez z cala pewnos$cia byl trzezwy, za$ po stronie oskarzonego nie bylo powodéw do kwestionowania
wynikow badan trzezwosci bowiem od poczatku utrzymywatl on, iz nie prowadzil samochodu,

- nietrafnie przyjecie, ze oskarzony nie potrafil poda¢ funkcjonariuszom Policji nazwiska osoby ktoéra prowadzita
samoch6d, nawet pomimo tego, iz jak zeznal funkcjonariusz L. D. - My nie pytaliSmy kto podrézowat z oskarzonym, -
niemniej Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom §wiadka C. Z. argumentujac to tym, iz sa one sprzeczne z zeznaniami
P. G., B. W., i P. Z., ktorzy w ocenie Sadu, zgodnie zeznali, Ze po zatrzymaniu na parkingu z auta oskarzonego
nikt nie wysiadal, bo oni wjechali na parking zaraz za tym autem, lecz zeznania tych $wiadkow nie byly zgodne w
tym przedmiocie, co oznacza ze nie mozna na podstawie sprzecznych zeznan $wiadkow odmawiaé wiarygodnoSci
zeznaniom innego $wiadka.

2/. blad w ustaleniach faktycznych przez wybiércze dopasowanie zgromadzonych w sprawie dowodéw do zeznan P.
G. oraz podrézujacych z nim $wiadkow i ustalenie na ich podstawie ostatecznej wersji zdarzenia przyjetej przez Sad.

Na podst. art. 452 § 2 k.p.k. obronica oskarzonego wniost o dopuszczenie w postepowaniu odwolawezym dowodu z
zeznan $wiadka B. B. na okoliczno$¢:

- potwierdzenia obecnosci §wiadka C. Z. w J. w zwiazku z podwiezieniem go przez jego znajoma pod dom B. B. w J.
przy ulicy (...), u ktérej przebywat oskarzony, z ktérym nastepnie C. Z. pojechal do T.,

- bilingu polaczen wychodzacych i przychodzacych w dniu 16.09.2015 r. na telefon oskarzonego nr (...) na okoliczno$¢
wykazania, iz w drodze z T. do J. oskarzony telefonowat do B. B. na nr (...) informujac ja, ze przyjedzie wraz z C. Z. na
parking przy zakladach (...) i proszac ja, by przyjechala po niego, gdyz jest w stanie nietrzezwym, albowiem potrzeba
uzupehienia przewodu sadowego o wnioskowane dowody ujawnila sie po zapoznaniu sie z treécia uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji.



Nadto, na podst. art. 427 § 1 k.p.k. i art. 452 § 2 k.p.k. wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji
przez uniewinnienie oskarzonego, lub uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest w spos6b oczywisty nieuzasadniona.

Pierwsze trzy zarzuty apelacyjne (a po$rednio kilka innych) odnosza sie do oceny zeznan P. G., dokonanej przez Sad I
instancji. Odnoé$nie powyzszej kwestii nalezy stwierdzi¢, iz sa to zarzuty calkowicie nieuprawnione. Przede wszystkim
(czemu nie przeczy takze apelacja) P. G. jest osoba bezstronna w tym sensie, iz nie zna w ogole oskarzonego, a jego
zachowane podyktowane bylo jedynie troska o bezpieczefistwo innych uzytkownikéw ruchu drogowego. Swiadek
bowiem probowal kilkakrotnie wyprzedzi¢ pojazd, kierowany w ocenie takze Sadu Odwolawczego przez oskarzonego,
co mu sie nie udawalo z uwagi na tor poruszania sie tegoz pojazdu. Jednoczesnie P. G. probujac zrealizowac
wspomniany manewr wyprzedzania, na tyle zblizal sie do pojazdu kierowanego przez oskarzonego, iz jednoznacznie
zauwazyl, iz w samochodzie tym znajduje sie wylacznie jedna osoba, tj. oskarzony. Swiadek co najwyzej dopuszczal
mozliwo$¢ przewozu dziecka w foteliku, gdyz wtedy moglby ewentualnie takiego pasazera nie zauwazy¢, jednak
przewozenie dziecka ewidentnie nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz utrwalony aparatem komérkowym przez Swiadka zapis jazdy samochodu, nie
wskazuje w ogole na nieprawidlowo$¢ jego toru poruszania sie. Nalezy zauwazy¢, iz §wiadek nagrywat tylko niewielki
fragment jazdy samochodu i co oczywiste nie wtedy, kiedy probowal wyprzedzié pojazd. Co wiecej nie nagral sytuacji,
kiedy oskarzony stworzyl zagrozenie dla rowerzystow.

Odnoénie prac drogowych w miejscowosci B., to jak wiadomo odbywa sie tam ruch wahadlowo i jak wynika z analizy
akt sprawy po prostu pojazdy przejechaly bez zatrzymywania sie.

Argument, ze gdyby oskarzony podrdézowal w stanie nietrzezwoSci to nie zatrzymywalby sie na parkingu przy
Zakladach (...) i nie telefonowal do B. B. jest takze niczym nieuzasadniony. W ocenie Sadu Odwolawczego oskarzony
po prostu zatrzymat sie tam aby wypic kolejne piwo, za$ do swojej konkubiny dzwonil gdy zorientowal sie, ze nadjezdza
policja. Zreszta gdyby przyjaé, ze pojazdem mial kierowac C. Z. to jest tym bardziej niezrozumiale, dlaczego mialby
porzuci¢ oskarzonego w pewnej odleglosci od jego domu i w dodatku samemu uda¢ sie na piechote po rzekomo
pozostawiony przez niego wlasny pojazd. Powyzsze jest zupelnie absurdalne

Dostrzegajac powyzsze apelujacy zdaje sie sugerowac, iz wlaénie C. Z. opuscil pojazd, ktérym mial kierowaé i udac sie
do wlasnego pojazdu. Apelujacy zapomina przy tym, iz w tym celu C. Z. powinien po prostu zaparkowac przy swoim
pojezdzie. Zreszta wydaje sie oczywiste, iz wspomniany Swiadek powinien sie przynajmniej pozegnac z oskarzonym,
czy tez wzia¢ jakie$ rzeczy, ktére niewatpliwie zostawil u niego w domu, skoro przebywal tam jakis$ czas.

Apelujacy polemizuje takze z faktem, iz $wiadek G. mial rzekomo nie mie¢ mozliwoéci zauwazenia kto znajduje sie w
poprzedzajacym go pojezdzie. Jest to calkowicie niestuszne, gdyz przeciez to Swiadek jechat kilkadziesigt kilometrow
za pojazdem oskarzonego, probowal ten pojazd wyprzedzié, a zatem mial okazje zaobserwowac kto sie w tym pojezdzie
znajduje.

Calkowicie stusznie Sad I instancji ocenia zeznania C. Z. jako ,bajkowe”. Nalezy tylko pokroétce w Slad za ustaleniami
tego Sadu wskazaé, iz oskarzony nie od razu podal personalnie tego $wiadka (nie wiedzac czy zgodzi sie zeznawac),
nieprzekonujaco opisal powod jego przybycia do J., a juz zupehie nie wiadomo dlaczego $wiadek ten mialby poruszac
sie pojazdem oskarzonego (w ktérym czul sie niekomfortowo), a nie swoim samochodem, ktory pozostawil w poblizu
domu oskarzonego. OkolicznoSci ,ucieczki” swiadka i rzekome pozostawienie oskarzonego na parkingu z dala od
domu bylo juz przedmiotem analizy. Trzeba takze wskaza¢, iz pomimo dtuzszego pobytu telefon Swiadka nie logowat
sie w okolicach J. lub T.. Wreszcie i przede wszystkim nie byt on widziany w zadnym momencie przez P. G., takze gdy



ten juz zatrzymat sie na parkingu, a wersja, ze mial sie przedzierac przez krzaki, za$ oskarzony przesiada¢ w tym czasie
wewnatrz pojazdu na miejsce kierowcy, jest wlasnie calkowicie ,,bajkowa”.

W nawigzaniu do poprzedniego zarzutu dotyczacego catkowitej niewiarygodnosci Swiadka C. Z. wystarczy poprzestaé
na stwierdzeniu, ze gdyby $wiadek byl w stanie wykazaé¢ pobyt w okolicach J. i T. to bez watpienia podalby numer
telefonu ktory logowalby sie w tych miejscach w czasie objetym zarzutem. Skoro za$ tego nie uczynil to po prostu nie
posiadat takiego telefonu, a co za tym idzie nie kierowal pojazdem oskarzonego i nie byl w tym czasie w okolicach J..
Zresztg Swiadek probowal wybrna¢ z tej sytuacji, sugerujac w sposéb skrajnie naiwny, ze jedynie symulowal rozmowe
telefoniczng aby zmyli¢ oskarzonego.

Odnoénie pasazeréw jadacych wspélnie z P. G., ato B. W.i P. Z., to nie interesowali sie oni technika jazdy oskarzonego
ani tez zachowaniem P. G., gdyz wracali zmeczeni z pracy na budowie, byli podpici i zalezalo im gléwnie na tym aby jak
najszybciej wroci¢ do domu. Z tego tez powodu wywody apelacyjne jakoby $§wiadkowie ci mieli zeznawaé cze$ciowo
odmiennie niz P. G., czy tez nie potwierdzaé jego zeznan sa calkowicie nieuprawnione. Trzeba raz jeszcze podkresli¢
natomiast obywatelska postawe P. G., ktory postanowil uniemozliwi¢ oskarzonemu kierowanie w stanie nietrzezwosci
pojazdem, za§ wspomniani §wiadkowi spieszac sie do domu starali sie nawet zbagatelizowa¢ ta sytuacje.

Powyzsze rozwazania dotyczg w rownym stopniu sytuacji na parkingu, gdzie ostatecznie zatrzymat sie oskarzony,
a w §lad za nim i P. G.. W tym zakresie nie budza zadne watpliwosci zeznania wlasnie P. G., iz jest absolutnie
pewien, ze z pojazdu oskarzonego nikt nie wysiadal. Nie ma jak wspomniano zadnych powodow aby powatpiewaé w
prawdoméwnoséé P. G.. Swiadek wyraznie zeznal, ze gdyby kto$ wysiadl z auta to on by to zauwazyt, bo najpierw jechat
za tym pojazdem, a potem po zatrzymaniu obserwowal to auto. Zreszta zdajac sobie sprawe z tego, iz z pojazdu nikt
nie wysiada, oskarzony wraz ze Swiadkiem C. Z. sformutowat niedorzeczna linie obrony, iz Z. przebieg} z parkingu
przez szpaler krzewdw i mogl by¢ niewidoczny dla $§wiadka, zas oskarzony mial sobie zada¢ w tym samym czasie trud
przesiadania sie na siedzenie kierowcy wewnatrz pojazdu bez wychodzenia. Pojawia sie zreszta pytanie po co w ogdle
oskarzony mialby sie przesiada¢ w tak skomplikowany sposob na siedzenie kierowcy skoro nie planowal w ogole jechaé
pojazdem, gdyz w tym celu mial wezwa¢ swoja konkubine. Wydaje sie, iz wygodnie byloby mu oczekiwa¢ na nig na
siedzeniu pasazera, gdzie mialby wiecej miejsca do spozywania piwa.

Odnos$nie badania oskarzonego alkometrem (k. 2) to zarzuty apelacyjne sa zupelie niezrozumiate. Jak sie bowiem
wydaje obrona nie kwestionuje faktu nietrzezwos$ci oskarzonego, takze w czasie rzekomego kierowania samochodem
przez C. Z.. Badanie wspomnianym urzgdzeniem zostalo przeprowadzone calkowicie poprawnie, tj. trzykrotnie w
stosownych odstepach czasu. Wynika z tych badan, iz stezenie alkoholu u oskarzonego malalo, a zatem od wypicia
alkoholu uplynal dtuzszy czas. Nie jest niczym zaskakujacym, ze pierwsze badanie przeprowadzono po okolo godzinie
od zatrzymania oskarzonego, gdyz najpierw przeprowadzono z nim rozmowe, gdzie podal swoja wersje zdarzenia.
Potem przeprowadzono rozmowe z P. G., a nastepnie oskarzony zostat przewieziony do KPP J., gdzie zostal poddany
wspomnianym badaniom. Z uwagi nawet na deklarowana przez oskarzonego ilo§¢ wypitego alkoholu (okoto 1,5 litra
piwa) nie spos6b przyjaé, aby kierujac pojazdem moglt znajdowaé sie jedynie w stanie po uzyciu alkoholu, zreszta
obrona konsekwentnie wywodzi, iz nie kierowal on pojazdem.

Koncowo nalezy zauwazy¢, iz Sad Odwolawczy dopuscilt dowdd z zeznan B. B., ktbre to zeznania nie wniosly niczego
istotnego do sprawy, a w ocenie Sadu Odwolawczego zostaly zlozone jedynie na uzytek procesu, celem wsparcia
wersji oskarzonego. Bowiem w ocenie Sadu oskarzony skontaktowatl sie z nig dopiero gdy zorientowal sie, ze jest
obserwowany przez P. G., a w szczeg6lno$ci gdy zauwazyt nadjezdzajacy radiowdz policji. Oskarzony rozmawial przez
telefon komérkowy gdy podchodzil do niego wlaénie policjant W. W. (2).

W tej sytuacji zarzuty apelacyjne pomimo ich znacznej iloéci i swoistej kazuistyki sa calkowicie nieuzasadnione i staraja
sie w dalszym ciggu wykaza¢ calkowicie niedorzeczng linie obrony oskarzonego.

Sad Odwolawczy orzekl w oparciu o treé¢ art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k..



O kosztach i oplacie orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



