Sygn. akt IT Ka 119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant : sekr. sqdowy Gabriela Szymanska-Such

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — Janusza Ohara

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2015 roku

sprawy K. N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i Prokuratora Rejonowego w Jasle
od wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 25 lutego 2015 roku, sygn. akt II K 649/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 42 § 2 k.k. i 43 § 3 k.k. orzeka
wobec oskarzonego K. N. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 /jednego/ roku,
zobowiqzujqc go do zwrotu prawo jazdy wlasciwemu wydzialowi komunikagcji,

II. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

III. zasagdza od oskarzonego K. N. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate za drugq instancje w kwocie 60 zt /sze$édziesiqt zlotych/,

IV. zasqdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego E. W. kwote 420 zl /czterysta
dwadziescia zlotych/ tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Jasle z dnia 25 lutego 2015r., sygn. akt II K 649/14, oskarzony K. N. zostal uznany
za winnego tego, iz w dniu 9 wrzeénia 2014 roku, w J., przy skrzyzowaniu ulic (...), nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki L. (...), o nr rej.
(...), wyjezdzajac z podporzadkowanej ulicy (...) z zamiarem skretu w lewo w ulice (...), nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci, nie obserwowal nalezycie uwaznie przedpola jazdy, nie dostosowal sie do znajdujacego sie znaku
sustap pierwszenstwa” i wymusil pierwszenstwo przejazdu jadacemu prawidlowo ul. (...), kierujacemu samochodem
osobowym m-ki F. (...), o nr rej. (...), £. W., czym spowodowal wypadek drogowy, w wyniku ktérego E. W. doznal
skrecenia kregostupa szyjnego oraz stluczenia kregostupa ledZwiowo — krzyzowego, co spowodowalo rozstréj jego
zdrowia i naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na czas powyzej dni siedmiu trwajacy, przy czym zbiegl z miejsca
zdarzenia, to jest przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

Za przypisany czyn Sad skazal K. N., na podstawie art. 178 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. w zwigzku z art.
33 § 11 3 k.k., na kare 40 stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 zk.



Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad orzek} od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego £. W. nawiazke w kwocie 2000 zk.

Nadto, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, wymierzyl mu oplate i przyznal zwrot
kosztow zastepstwa procesowego dla oskarzyciela positkowego £. W..

Powyzszy wyrok zaskarzyli obronca oskarzonego oraz Prokurator Rejonowy w Ja$le.

Apelacja obroncy zaskarzyla wyrok w czesci, to jest w pkt I, w zakresie uznania, ze oskarzony jest winny popeknienia
czynu stanowigcego z art. 178 § 1 k.k. zbiegniecia z miejsca wypadku i zarzucila orzeczeniu:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 178 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
dla przyjecia kwalifikacji prawnej obejmujacej przepis art. 178 § 1 k.k. z powodu zbiegniecia z miejsca zdarzenia,
nie jest niezbedne przypisanie sprawcy umyslnosci co do tego, ze przez zbiegniecie zmierzal on do unikniecia
odpowiedzialnoSci za zachowanie, ktére wyczerpalo znamiona ustawowe przestepstw stypizowanych w art. 177 k.k. i
w konsekwencji brak ustalenia zamiaru jakim kierowal sie oskarzony odjezdzajac z miejsca zdarzenia,

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. w
zw. art. 424 k.p.k., polegajaca na braku wszechstronnej analizy materialu dowodowego poprzez brak ustalenia zamiaru
jakim kierowal sie oskarzony odjezdzajac z miejsca zdarzenia, brak rozwazenia okoliczno$ci, na ktére wskazywal
oskarzony, ktére uzasadnialy jego oddalenie sie z miejsca zdarzenia, tj. wysokie natezenie ruchu drogowego, brak
bezpiecznego miejsca celem zatrzymania pojazdu, zle warunki atmosferyczne (ulewa), przekonanie oskarzonego, ze
to nie on jest sprawcg zdarzenia, oraz czy oskarzonemu moglo wydawac sie, ze kierujacy f. (...) odjechal w kierunku
N., co doprowadzito do niestusznego ustalenia, ze oskarzony wypekil znamiona czynu z art. 178 § 1 k.k. (zbiegniecie
z miejsca zdarzenia);

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treS¢ poprzez przyjecie,
ze oskarzony zbiegl z miejsca wypadku w sytuacji, gdy oskarzony w momencie zdarzenia byl przekonany, ze to nie on
jest jego sprawca, jak rowniez, ze kierujacy pojazdem f. (...) odjechal w kierunku N..

Obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu czynu zbiegniecia z miejsca wypadku
z art. 178 § 1 k.k..

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Jasle zaskarzyla wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o $rodku karnym — na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, to art. 42 § 2 k.k., poprzez nie orzeczenie wobec
oskarzonego K. N. obligatoryjnego $§rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo po-
jazdow mechanicznych okre$lonego rodzaju.

Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie uzasadniona, albowiem w zaskarzonym wyroku zabraklo wymaganego
prawem orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow w zwiazku ze zbiegnieciem z miejsca wypadku i orzeczenie nalezalo
uzupehié w tym zakresie.

Natomiast apelacja obroncy oskarzonego jest calkowicie bezzasadna i stanowi tylko wyraz niczym nie popartej
subiektywnej oceny sytuacji. Ponadto, obronica w sposéb niedopuszczalny laczy w apelacji zarzut bledu ustalen
faktycznych z zarzutem obrazy prawa materialnego. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz w doktrynie prawa, obraza przepisow prawa materialnego ma miejsce tylko i wytacznie w wypadku
wadliwego ich zastosowania (badz niezastosowania) w orzeczeniu opartym na prawidtowych ustaleniach faktycznych.



Innymi slowy nie ma obrazy prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem
btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe [postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003r.,
IV KKN 207/00, LEX nr 77446].

Sad pierwszej instancji w sposdb wszechstronny przeprowadzit postepowanie dowodowe w sprawie, wladciwie
rozwazyl i ocenit wszystkie dowody oraz okoliczno$ci ujawnione na rozprawie, na ich podstawie poczynilt prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego. Ocena materialu dowodowego nie wykazuje btedow
logicznych ani nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow.

Bledem okazalo sie tylko pominiecie obligatoryjnego orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdow jako konsekwencji
ucieczki z miejsca wypadku. Brzmienie przepisu art. 42 § 2 k.k. jest stanowcze i skazujac sprawce przestepstwa z
art. 177 k.k. w sytuacji, gdy zbiegl on z miejsca zdarzenia, Sad orzeka zakaz prowadzenia pojazdéw. Decyzja nie jest
uznaniowa, ale obligatoryjna, a wiec powinna sie znalezé w wyroku.

Sad Okregowy zatem zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 42 § 2 k.k.i43 § 3 k.k. orzekl wobec
oskarzonego K. N. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, zobowiazujac go do zwrotu prawa
jazdy wlasciwemu wydzialowi komunikacji. Okres jednego roku bedzie wystarczajaca dolegliwo$cia, ktéra uswiadomi
oskarzonemu, ze z miejsca wypadku nie wolno sie oddalaé, gdyz to utrudnia ustalenie odpowiedzialnoéci za jego
zaistnienie i ustalenie przebiegu zdarzenia.

Zaden z zarzutéw obrony nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

»Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a quo
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierzaé do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na ktorych oparl sie sad pierwszej
instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popeklieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.” [wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2005 roku, sygn. WA 12/05, OSNwSK 2005/1/949].

Sad wlasciwie ustalil, Ze oskarzony uciekl z miejsca wypadku. Zresztg sprawa jest do tego stopnia oczywista i
jednoznaczna, ze nawet ciezko odnie$¢ sie do zarzutéw apelacyjnych. Polegaja one na probie wytlumaczenia, ze
oddalenie sie i ukrycie samochodu nie bylo ucieczky. Oczywiscie przywilejem oskarzonego i jego obroncy jest to, ze
moga przedstawia¢ kazda, nawet najbardziej niedorzeczna koncepcje, ale nie oznacza to, iz Sad powinien ja podzielac
wbrew elementarnej logice.

Wypadek mial miejsce w dniu 9 wrzeénia, a sprawce ustalono dopiero 15 wrze$nia, na skutek czynnosci operacyjnych,
czyli dzieki ucieczce z miejsca zdarzenia sprawca pozostawal anonimowy przez 6 dni. Taki jest wlasnie cel ucieczki, aby
utrudnic¢ ustalenie sprawcy, ustalenie kierujacego samochodem, ktorym przeciez nie musi by¢ wlasciciel, wykluczyc
stwierdzenie czy byl w chwili czynu trzezwy, czy samochdd byt sprawny technicznie, itd. Okres taki spowodowal,
iz ustalenie wszystkich danych stalo sie niemozliwe. Oskarzony sam zrezygnowal z ustalenia odpowiedzialnos$ci za
wypadek przez Policje czy bieglego na miejscu zdarzenia, wykluczyt dokonanie pomiardw, ogledzin, itp.

W sposob oczywisty oskarzony nie mogl przeoczy¢ zaistnienia wypadku, a thumaczenie, iz nie zdawal sobie sprawy ze
jest sprawca, jest zwyczajnie niedorzeczne. Przeciez to oskarzony wyjezdzal z drogi podporzadkowanej na gtéwna i on
zajechal droge, a nie jemu ja zajechano. Ponadto, obowiazek pozostania na miejscu wypadku dotyczy kazdego jego
uczestnika, a nie tylko sprawcy, wiec nawet gdyby z jakiego$ powodu nie uwazal sie za sprawce, to i tak powinien byl
pozostaé na miejscu, pozwolié sie zbadaé na stan trzezwo$ci, umozliwi¢ dokonanie ogledzin pojazdéw, itp. Tymczasem
oskarzony odjechal, schowal samochéd do garazu i nawet nie probowal wyjasni¢ sprawy, zglosi¢ sie na Policje.
Ucieczka byla ewidentna i tylko fakt posiadania charakterystycznego juz pojazdu, pomogl ustali¢ o kogo moglo
chodzié.



Tlumaczenie sie ulewa, brakiem miejsca na poboczu gdzie mozna zaparkowaé, wysokim natezeniem ruchu czy nawet
podeszlym wiekiem kierujacego, nie moze przekonywaé¢ do racji obrony. Zaden z tych czynnikéw nie thumaczy
dlaczego oskarzony nie zjechal np. w boczna ulice, nie zaparkowal na znajdujacej sie kilkadziesiat metréw dalej stacji
benzynowej, dlaczego nie pojechal na Policje. Tym bardziej, ze jak twierdzi obrona — mial uwazaé, ze sprawca jest drugi
uczestnik ruchu. Norma byloby wowczas wezwanie Policji, aby ustalila sprawce zniszczenia samochodu, przestuchala
$wiadkow na miejscu. Gdyby K. N. nie czul sie winny, to tym bardziej by sie zatrzymal i staral sie ustali¢, kto uszkodzil
jego L.. Tymczasem odjechal, bo wiedzial, iz to on zajechat droge F. (...).

Oskarzony nie musial sie domysla¢, czy F. (...) odjechal w strone N.. Powinien byl wysiaé¢ i to sprawdzi¢. Regula jest,
ze gdy dojdzie do kolizji, to uczestnicy wysiadaja, ogladaja zniszczenia, pytaja sie nawzajem czy nic sie nie stalo, aw
razie koniecznoSci wzywaja wlasciwe stuzby, lub gdy sprawa jest ewidentna, sami wymieniaja sie o§wiadczeniami i
numerami polisy OC. Jest to zachowanie normalne, standardowe i wynika ono nie tylko z przepiséw, co ze zwyklej
kultury oraz utrwalonego zwyczaju. Odjechanie z miejsca wypadku i nie zglaszanie sie na Policje, jest przeciwienstwem
normalnego zachowania i stanowi wlaénie ucieczke.

Ucieczka byla w ocenie Sagdu ewidentna i umyélna. Uszkodzenia zobrazowane na fotografiach wskazujg, ze samochod
L. zostal uderzony mocno i jego kierowca musial to wyraznie odczué. Kazde zachowanie inne niz zatrzymanie sie
i wyjaénienie sprawy, bylo celowym oddaleniem sie z miejsca wypadku. K. N. wiedzial, Ze wymusil pierwszenistwo,
wiedzial, ze uszkodzil cudzy samochdd i zarazem tez swoj, a liczac na to, iz nikt nie zapamietal rejestracji, uciekl.
Prawie sie mu udalo, bo faktycznie rejestracji nikt nie zapamietal, a pomoglo w zasadzie spostrzezenie Swiadkow, ze
samochod to byta L. lub F. (...), a wiec auta, ktore wystepuja juz zupehie sporadycznie i dosy¢ tatwo je sprawdzié.

Argumenty apelacji sa w caloSci chybione i stanowig tylko probe wybielenia zachowania, ktére byto nieakceptowalne
i naganne. Zaden zarzut nie zastluguje na potwierdzenie.

W szczegblno$ci nie mozna moéwié o naruszeniu zasady ,,in dubio pro reo”, gdyz sprawa byla tak jasna i oczywista,
ze zadnych watpliwosci nie trzeba bylo rozstrzygac. ,Dla oceny, czy nie naruszono zakazu wynikajacego z art. 5 § 2
k.p.k., nie s3 miarodajne watpliwo$ci samej strony co do treéci ustalen faktycznych, jezeli sady orzekajace dokonaly
stanowczych ustalen w sprawie, dajac temu wyraz w motywach rozstrzygnie¢” [postanowienie Sadu Najwyzszego z 10
listopada 2010r. IV KK 304/10, OSNwWSK 2010/1/2220].

Wobec faktu, ze apelacja obrony okazala sie nieprzekonujaca, bezzasadna i niczym nie poparta, Sad Odwolawczy
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w zakresie winy i ustalen oraz kary. Zmiana byta konieczna tylko w zakresie $rodka
karnego, a apelacja Prokuratora Rejonowego w Jasle okazalg sie w pelni zasadna.

Na marginesie trzeba zasygnalizowac, iz Sad Rejonowy nie powinien byl, w sytuacji gdy stwierdzal zbiegniecie sprawcy
z miejsca wypadku, stosowa¢é przepisu art. 58 § 3 k.k. Przepis art. 178 § 1 k.k. jest przepisem obostrzajacym karalnos¢,
za$ przepis art. 58 § 3 k.k. jest z kolei przepisem tagodzacym odpowiedzialnosé. Przepis art. 57 § 1 k.k. w zasadzie
wyklucza, aby przy kwalifikacji obostrzajacej, stosowac przepis lagodzacy. Poniewaz jednak nie doszlo do zaskarzenia
wyroku na niekorzy$¢ w tym zakresie, Sad Okregowy nie mogl zmieni¢ wyroku, a jedynie zasygnalizowal tg kwestie,
by bledu nie powiela¢ na przysztosé.

Podstawg prawna wyroku sa przepisy art. 437 § 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt 1, 21 3 k.p.k. i art. 456 k.p.k.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k., a o oplacie za druga instancje wedlug
przepisu art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

O wynagrodzeniu pelnomocnika oskarzyciela positkowego orzeczono po mysli § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu [Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.].



