Sygn. aktI. Ns 168/14.
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Kroénie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Roman Jurczyk
Sedziowie: SSO Andrzej Dziedzic (spr.)

SSO Edyta Pietraszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Niemiec

na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. rozpoznat
protest wyborczy zlozony przez M. M.

z udzialem Przewodniczqcego Obwodowej Komisji Wyborczej nr 8 w U. i Komisarza Wyborczego
w K.

o stwierdzenie niewaznosci wyboroéow
postanawia:
I. stwierdzi¢ niewazno$¢ wyboru radnego do Rady Miasta w U. w obwodzie nr 8 w O. Wyborczym nr 10 w U.;

II. stwierdzi¢ wyga$niecie mandatu radnego wybranego na skutek wyboréw przeprowadzonych w dniu 16 listopada
2014r. do Rady Miasta w U. w obwodzie nr 8 O. Wyborczego nr 10 w U.;

III. przeprowadzi¢ ponowne wybory w obwodzie nr 8 O. Wyborczy nr 10 w U. przez powtdrzenie glosowania i
powtoérne ustalenie wynikdéw w wyborach na radnego do Rady Miasta.

Sygn. akt I Ns 168/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 25 lutego 2015r.

Wnioskodawczyni M. M. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci wyboréw do Rady Miejskiej w U. w okregu wyborczym
nr 10, obwodzie do glosowania nr 8 w U.. Podniosla, ze po zakonczeniu glosowania z urny wyjeto o jedna karte do
glosowania wiecej niz wydano glosujacym. Jej zdaniem tlumaczenie, ze karty skleily sie jest malo przekonywujace.
Powyzsze ma znaczenie poniewaz ze zwyciezca przegrala w tym obwodzie jednym glosem.

Przewodniczacy Obwodowej Komisji Wyborczej nr 8 w U. poczatkowo zaprzeczyl, by z urny wyjeto "dodatkowy glos”.
Jego zdaniem ta dodatkowa karta wychwycona zostala jeszcze przed rozpoczeciem glosowania i nie byla uzyta w czasie
glosowania.

Ostatecznie do protokolu rozprawy z dnia 25.02.2015r. zmienit zdanie i przyznal wyjecie dodatkowej karty z urny.
Przychylil sie do stanowiska Komisarza Wyborczego w K., ktory w ostatecznym stanowisku zaprezentowanym w toku
rozprawy z dnia 25.02.2015r. wnidst o uwzglednienie protestu wyborczego / adnotacje 00:02:06, 00:05:32100:06:39

k.53 /.



Sad ustalil nastepujqgce okolicznosci faktyczne.
W wyborach samorzadowych z dnia 16.11.2015r. do Rady Miejskiej w U. kandydowata M. M..
dowdd: zaswiadczenie UM w U. k. 11.

W Obwodowej Komisji Wyborczej nr 8 w U. do glosowania na listy kandydatéw na radnych, gdzie wnioskodawczyni
kandydowala, wydano 299 kart do glosowania i jest to liczba zgodna z lista wyborcow podpisanych w spisie wyborcow.
Liczba ta, zsumowana z liczba kart niewykorzystanych daje sume odpowiadajaca ustalonej przez komisje sumie kart
otrzymanych przed glosowaniem. Po zakoniczeniu glosowania z urny wyjeto 300 kart do glosowania i wszystkie one
byly wazne. Wérdd nich byto 31 gloséw niewaznych oraz 269 gloséw waznych. Po przeliczeniu gloséw waznych okazalo
sie, ze wnioskodawczyni uzyskala o jeden glos wynik gorszy od zwyciezcy S. L. - odpowiednio 79 glosow i 80 glosow.
Pozostali kandydujacy otrzymali mniejsze liczby glosoéw. Do tresci sporzadzonego protokotu nikt nie zglosil zastrzezen,
a w czeSci wyjaéniajacej rozbiezno$¢ w liczbie wydanych kart i wyjetych z urny obwodowa komisja zgodnie wskazala,
ze karty byly najprawdopodobniej sklejone.

dowdd: protokot z wynikami glosowania na listy kandydatéw na radnego k. 24 — 28 akt.

Taka przyczyne roznicy w liczbie kart wskazali wszyscy pozostali czlonkowie Obwodowej Komisji Wyborczej nr 8 w
U. wskazujac, ze karty do glosowania sklejaly sie i od poczatku czynnoéci z nimi fakt ten sprawial klopoty. Nie da sie
ustalié, czy ten dodatkowy glos byl wazny i ewentualnie na kogo zostal oddany.

dowdd: zeznania $wiadkoéw K. O. adnotacja 00:08:14, A. Z. adnotacja 00:10:28, B. W. adnotacja 00:13:06, D. Z.
adnotacja 00:15:33, W. F. adnotacja 00:17:20, E. K. adnotacja 00:20:08, E. D. adnotacja 00:22:50 i M. K. adnotacja
00:24:44 k. 53 akt .

Ani dowody dokumentarne, ani zeznania §wiadkow nie budza watpliwos$ci. Sa ze soba zbiezne i potwierdzaja te same
okolicznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 82 ustawy kodeks wyborczy protest wyborczy mozna oprze¢ albo na fakcie popelnienia przestepstwa
wyborczego, albo na naruszeniu przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalania wynikéw wyboréw albo
wyniku glosowania, majacych wplyw na wynik wyboréw. W sprawie brak przeslanek do przyjecia, by mialo miejsce
przestepstwo wyborcze. Poza sporem jest jednak — mimo wezeéniejszych zaprzeczen przewodniczacego obwodowej
komisji wyborczej, sprzecznych z treScig nie kwestionowanego przez nikogo protokolu komisji — ze z urny po
zakonczeniu wyboréw wyjeto o jedna wazna karte do glosowania wiecej, niz ich wydano. Trudno ustali¢, czy zawierala
glos wazny, na kogo oddany, czy tez zawierala glos niewazny, ktoérych bylo blisko 10 %. Wazna okolicznoscia jest, ze
wynik wyboréw wskazuje na 1. glosowa réznice pomiedzy wygrywajacym wybory na radnego, a wnioskodawczynia.
Domniemywanie tresci tego glosu jest w sprawie bez znaczenia podobnie jak przyczyny, z powodu ktérej wyjeto o jedna
karte wiecej niz wydano. Jest wielce prawdopodobnym, Ze nastapito to na skutek sklejenia sie kart do glosowania,
ewentualnie blednego przeliczenia kart przed aktem wyboru.

Jest wiec bezsporne, ze jeden z wyborcoéw musial oddac¢ dwa glosy, co jest sprzeczne z trescig art. 3 kodeksu wyborczego
i art. 52 § 5 kodeksu wyborczego. To uchybienie niewatpliwie mialo wplyw na wynik wyboréw, skoro réznica w
ustalonych wynikach wyboréw pomiedzy S. L., a M. M. wynosi 1 glos. Powoduje ono, ze ustalony wynik wyboréw na
radnego w obwodzie nr 8 okregu wyborczego nr 10 w U. nie moze by¢ uznany za wiarygodny.

Stanowisko za$§ Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej nr 8 w U., zawarte odpowiedzi na wniosek, jesli
nawet wlozy¢ by je na karb nieporozumienia, moze by¢ uznane za brak nalezytego przygotowania i odpowiednich
kompetencji do pelnienia waznej funkeji wyborczej.



Majac powyzsze na uwadze, przy zastosowaniu art. 394 § 1, § 2 i § 3 kodeksu wyborczego nalezalo w uwzglednieniu
protestu wyborczego stwierdzi¢ niewazno$¢ wyboru radnego do Rady Miasta w U. w obwodzie nr 8 w O. Wyborczym
nr 10 w U., stwierdzi¢ wygas$niecie mandatu radnego wybranego w tym obwodzie w wyborach z dnia 16.11.2014r.
i przeprowadzi¢ ponowne wybory przez powtorzenie glosowania i ustalenie wynikéw wybor6w na radnego w tym
obwodzie.



