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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 10 grudnia 2014r.

Wnioskodawca R. Z. we wniesionym proteécie wyborczym podnoszac zarzut niewaznoéci wyboréw radnego w
obwodzie nr okregu wyborczego nr 11 U., w ktorym kandydowal na radnego Rady Gminy B.. Podniésl, ze komisja
wyborcza wydala 214 kart do glosowania, a wyjela z urny 215 kart. Po przeliczeniu gloséw okazalo sie , ze pomiedzy
nim, a wygrywajacym w okregu radnym jest r6znica jednego glosu. Glos dodatkowy mogl by¢ oddany na kazdego z
kandydujacych w tym okregu, takze na niego, co zmienitoby wynik wyboréow.

Komisarz Wyborczy w K. wniost o oddalenie protestu. Przyznal naruszenie prawa wyborczego i wyjasnil, ze ujawnienie
dodatkowych kart wyborczych jest czeste i jest przez odpowiednie komisje wyborcze w trybie art. 71 kodeksu
wyborczego wyja$niane w protokole ustalajacym wyniki glosowania.

Przewodniczacy Obwodowej Komisji Wyborczej nr 5 w U. nie zajal w sprawie stanowiska.
Sad ustalil nastepujqgce okolicznosci faktyczne.

Jest poza sporem, ze wnioskodawca kandydowal w wyborach do Rady Gminy B. w okregu wyborczym nr 11 w obwodzie
nr 5 w U., zgloszony przez KWW Dla Gminy B. Razem, z listy nr 24. Poza nim w tym obwodzie kandydowalo jeszcze
3 osoby.

dowdd: stanowisko Komisarza Wyborczego adnotacja 00:02:22 k. 11, kopia protokotu wynikow glosowania k. 4.

W tym obwodzie uprawnionych do glosowania byto 381 wyborcéw. W dniu wyboréw 16.11.2014r. Obwodowa Komisja
Wyborcza nr 5 w U. otrzymala 363 karty do glosowania na listy kandydatéw na radnego. Wydala w tym dniu
glosujacym 214 kart do glosowania na liste kandydatéw na radnych i tylu wyborcow potwierdzilo swoj udzial
w glosowaniu podpisem w spisie wyborcow. Nikt podpisu nie odméwil. Po zamknieciu lokalu wyborczego i po
stwierdzeniu braku naruszenia urny w jakikolwiek sposob komisja stwierdzila, ze z urny wyjeto 215 kart do glosowania
na liste kandydatéw na radnych i wszystkie te karty bylty wazne. W tej liczbie stwierdzono oddanie w tym obwodzie 4
gloséw niewaznych i 211 glosow waznych. W tej liczbie poszczegolni kandydaci otrzymali nastepujace liczby glosow:
A.M.-15,T.Z.—17,P.G. - 90iR. Z. — 89. Opisujac w uwagach i adnotacjach przyczyny réznic pomiedzy liczba kart
wydanych, a wyjetych z urny komisja wskazala, ze nastgpilo to w nieokreslonych okoliczno$ciach, nikt do protokotu nie
zglosil zastrzezen, a w raporcie ostrzezen wskazano, ze po otworzeniu zapieczetowanej urny wyborczej i przeliczeniu
glosow zaobserwowano réznice 1 kart. Komisja nie jest w stanie okre$li¢ przyczyny tego zdarzenia i w trakcie pracy nie
zaobserwowala zadnych nieprawidlowos$ci. Potwierdzila przeliczenie kart przed glosowaniem i ustalono roéwna liczbe
wydanych zestawow do glosowania z liczba podpisanych w spisie wyborcéw osob.

dowod; wyciag z protokotu wynikdéw glosowania w obwodzie nr 5 na listy kandydatow na radnego k. 3 — 6.

Zgloszone w sprawie dowody, ograniczajace sie faktycznie do wyciagu z protokolu komisji wyborczej i zgodnych
o$wiadczen stron, nie budzily sprawie watpliwo$ci co do waloru dowodowego. Nikt treéci protokolu w omawianym
zakresie nie kwestionowal.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zarzut zawarty w proteScie wyborczym jest w pehlni zasadny. Okoliczno$ci bezsporne wskazuja, ze w obwodzie
glosowania nr 5 w U. w glosowaniu na listy kandydatéw na radnego komisja wyborcza otrzymata 263 karty z czego
wyborcom wydala 214, nie wykorzystujac 249 kart. Poza sporem jest tez, ze z urny wyjeto 215 waznych kart do
glosowania, a zatem o jedna wiecej niz wydano. Jak wynika z art. 74 kodeksu liczba kart waznych do glosowania
stanowi liczbe oso6b, ktére wziely udzial w glosowaniu w danym obwodzie. W obwodzie wybierano tylko jednego



radnego spoérdd zgloszonych list kandydatow. Poza sporem jest rowniez i to, ze pomiedzy zwyciezca i kolejnym
kandydatem na radnego jest roznica jednego glosu. Nie budzi watpliwosci, ze kazdy wyborca dysponuje tylko jednym
glosem i nie ma prawnych mozliwoéci wydania mu wiekszej liczby kart do glosowania, a o wyborze radnego decyduje
liczba waznie oddanych glosow / art. 3 i art. 415 ustawy Kodeks wyborczy — ustawa z dnia 5.01.2011r., Dz. U. 21 poz
112 z pdzn. zm. /.

W éwietle zgromadzonych dowod6éw nie ma mozliwoéci faktycznej ustalenia ani okoliczno$ci, w jakich dodatkowa
— poza wydanymi — wazna karta do glosowania znalazla sie w urnie, ani ustalenia, czy stanowila glos wazny, na
kogo ewentualnie oddany, czy tez glos niewazny. Ta okoliczno$é¢ jednak, ustalenia istnienia dodatkowej waznej karty
do glosowania, jest decydujaca w sprawie i ma wprost przelozenie na ustalony wynik wyborow, budzac watpliwos$ci
co do jego rzetelno$ci. Mozna jedynie domniemywac, ze ten gtos mogl znalezé sie w liczbie gloséw niewaznych, co
pozostawatoby bez wplywu na wynik wyborczy, ale z réwnie duzym prawdopodobienstwem mozna domniemywac,
ze mogl by¢ glosem waznym, oddanym na ktoregokolwiek z kandydatow, w tym réwniez na autora protestu. To
za$ powodowaloby zrownanie szans wyborczych z wygrywajacym wybory i zmienialo wynik wyboréw. Tego rodzaju
domniemanie nie moze jednak skutkowaé¢ innym stanowiskiem, niz podwazenie rzetelno$ci wyboru radnego w
tym obwodzie glosowania. Nie mozna podzieli¢ przy tym pogladu Komisarza Wyborczego, ze niekwestionowane
uchybienie przepisom wyborczym winno skutkowaé oddaleniem protestu i wystarczajacym jest opisanie omawianej
roznicy w liczbie kart waznych w uwagach. Tak byloby niewatpliwie, gdyby ustalony wynik wyborczy wskazywal
na wieksza réznice w oddanych glosach na wygrywajacego i kolejnego kandydata niz jeden glos. Wtedy istotnie
stwierdzona nieprawidlowo$¢ nie miataby wplywu na wynik wyborczy. W niniejszej sprawie réznica ta wynosi jednak
tylko jeden glos.

Zgodnie z art. 42 § 11 2 Kodeksu wyborczego komisja wyborcza przed rozpoczeciem glosowania sprawdza, czy urna
jest pusta i ja zamyka. Sprawdza tez, czy dysponuje odpowiednia liczbg kart do glosowania. Zgodnie z art. 52 § 1 w zw.
z trescig art. 3 Kodeksu po wylegitymowaniu wyborca otrzymuje jedna karte go glosowania w danych wyborach.

Zgodnie z art. 82 przeciwko wyborowi okreSlonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu popelnienia
przestepstwa przeciwko wyborom lub z powodu naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikow glosowania lub wynikéw wyborow. Protest moze wnie$¢ kazdy wyborca umieszczony w spisie wyborcoéw
w danym okregu. Wnioskodawca mieszka w miejscowosci U. i byt ujety w spisie wyborcow oraz kandydowal w tym
obwodzie / art. 10 § 1 pkt 3ai art. 11 § 1 pkt 5 kodeksu / — jest wiec uprawniony do wniesienia protestu.

Ujawniony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje na naruszenie zasad glosowania na kandydatéw na radnych
poprzez ujawnienie dodatkowej — ponad wydane — waznej karty do glosowania. Wskazywa¢ to moze tak na ewentualne
nieprawidlowo$ci w pracy komisji wyborczej poprzez brak prawidlowego nadzoru nad przebiegiem glosowania od
sprawdzenia liczby otrzymanych kart poczynajac, jak tez w postaci dopuszczenia do oddania przez jednego z wyborcow
dwoch glosdw. Szczegdlowe i pewne ustalenie zaistnienia ktérejkolwiek z tych okoliczno$ci nie jest mozliwe tak jak nie
jest mozliwe ustalenie, jak ta dodatkowa wazna karta wyborcza wplynela na ustalony wynik glosowania. Wykazana
w protokole réznica gloséw pomiedzy wygrywajacym wybory i nastepnym z kandydatow mieéci sie w uprawnionym
przypuszeczeniu, ze gdyby nie ta dodatkowa karta wynik glosowania moéglby by¢ remisowy. Nie mozna jednak w
zadnym przypadku twierdzié, ze wystarczajace jest zarzadzenie losowania, bo takie stwierdzenie przesgdzaloby na
kogo mégl by¢ oddany dodatkowy glos, w szczegolno$ci na wnoszacego protest, do czego sad nie ma zadnych podstaw.

Z tych powodo6w skoro doszto do naruszenia wskazywanych w uzasadnieniu przepisoéw regulujacych zasady ustalania
wyniku glosowania i wyniku wyboréw, majacych wplyw na wynik wyboréw nalezalo w oparciu o tre$é art. 393 § 2 i
3 Kodeksu wyborczego orzec o niewazno$ci wyboru radnego w obwodzie nr 5 okregu wyborczego nr 11 ale tylko w
czesci dotyczacej kandydatow, ktorych wyniki glosowania liczyly sie w tych wyborach, bo w tym zakresie uchybienia
mialy wplyw na wynik wyboréw. Co do kandydatéw, ktérzy osiagneli gorszy wynik wyborczy stwierdzone uchybienie
nie ma zadnego wplywu na uzyskany przez nich wynik. Stwierdzajac wyga$niecie mandatu radnego wybranego w tym
obwodzie glosowania nalezalo tez orzec o przeprowadzeniu wyboréw ponownie tylko z udzialem dwéch kandydatow,
bo tylko w ich przypadku stwierdzone uchybienie moglo wplynaé na uzyskany wynik wyborczy.



