Sygn. akt I.Ca 389/16

Sygn. akt 1.Cz 372/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 roku.

Sad Okregowy w Kroénie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Wojciech Wegrzyn (spr.)

Sedziowie : SSO Malgorzata Pelczar

SSO Anna Bembenek

Protokolant : starszy sekretarz sagdowy Agnieszka Sitek

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 roku w Kroénie

na rozprawie sprawy z powoddztwa A. K. i A. N. (1)

przeciwko S. Pahstwa reprezentowanemu przez Ministra Srodowiska z udzialem Prokuratura Okregowego w Kro$nie
zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 28 lipca 2016 roku oraz
zazalenia wniesionego przez powoddw od postanowienia Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 1 sierpnia 2016 roku
sygn. akt I.C 109/16.

I. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo ( pkt I.) o tyle, ze zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa
Ministra Srodowiska na rzecz powodéw A. N. (1) i A. N. (2) -

K. solidarnie kwote 4923,34 zl ( cztery tysiace dziewie¢set dwadzieScia trzy zlote trzydzieéci cztery grosze ) z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 marca 2016 roku oraz w czeéci orzekajacej o kosztach postepowania
( pkt II. ) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 319 zl ( trzysta dziewietnascie
zlotych ) tytulem kosztow postepowania za obie instancje, a w pozostalym zakresie apelacje oddala ;

II. uchyla w calo$ci zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 1 sierpnia 2016 roku sygn. akt I.C
109/16.

Sygn. akt I Ca 389/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 stycznia 2017r.

Pozwem wniesionym w sprawie powodowie A. N. (1) i A. K. domagali sie zasgdzenia od Skarbu Panhstwa Ministra
Srodowiska

w W. kwoty 4.198,29 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
tytulem odszkodowania za straty wyrzadzone przez dziecioly w elewacji domu mieszkalnego powodéw w L. przy ul. (...).

W uzasadnieniu powyzszego wskazali, ze sa wlaScicielami nieruchomosci przy ul. (...) w I. na ktérym posadowiony jest
dom powodéw. Od kilkunastu lat dom jest atakowany przez bialo-czarne dziecioly, ktore sa pod ochrong. Ptaki niszcza
elewacje, wykuwajg otwory w ktorych gniazduja. Dalej powodowie wywodzili, Ze od 2008r. zwracajg sie do r6znych



instytucji w celu uzyskania jakiejkolwiek pomocy, lecz bezskutecznie. Zaden z podmiotéw nie udzielit powodom
pomocy. Powodowie naprowadzali, ze przed tutejszym Sadem wygrali w analogicznej sprawie pod sygn. I Ca 206/13
iprzystuguje im ochrona, a pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 417 kc. Niniejszym pozwem powodowie
domagali sie odszkodowania za straty wyrzadzone po 1 pazdziernika 2011r. tj. po dacie zlozenia poprzedniego pozwu.
Dochodzona pozwem kwota stanowi koszt naprawy zniszczonej elewacji.

Pismem z dnia 16 listopada 2015r.powodowie rozszerzyli zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty
4.923,34 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany powolal wydany w dniu 28.09.2015r. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn.
akt K 20/14, ktory orzekl o zgodnosci art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody

z konstytucja. Przepis ten zaweza mozliwos§¢ uzyskania od Skarbu Panstwa uzyskanie odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez enumeratywnie wymienione w tej ustawie gatunki zwierzat objete ochrona gatunkows. Dalej
pozwany analizujac przestanki z art. 417 ke wywodzil, iz powodowie nie sprecyzowali na czym polegalaby bezprawnos$é
organu ktory wydal decyzje odmowna odstrzalu dziecioléw. Zdaniem pozwanego decyzja Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa. Pozwany zarzucil, ze powyzszy organ wskazal
powodom, iz moga oni zabezpieczy¢ elewacje mechaniczng bariera, odlawiaé dziecioly przez specjaliste, chwytaé ptaki
w sieci ornitologiczne i wywiezé odlegle miejsc. Zdaniem pozwanego powodowie zwracaja sie pro forma do (...)
z wnioskiem o odstrzal wiedzac, ze decyzja bedzie odmowna. Organ podal powodom namiar na pana G. C. ktory
zadeklarowal odlowienie ptakow. Powiedzial, ze bedzie to czasochlonne, ale nie niemozliwe. Powodowie z tego nie
skorzystali. Podkreélil, Ze sami powodowie w pi$mie z dnia 16.11.2015r., przyznali, ze zabezpieczenie rogow elewacji
pleksa okazalo sie skuteczne.

Replikujac na wyrazone w odpowiedzi na pozew stanowisko pozwanego powodowie, w piSmie procesowym z dnia
17 maja 2016r., wyjasnili, ze dom zostal wybudowany w 1973r. kiedy to I. nie byl obszarem chronionym. Wbrew
twierdzeniom pozwanego powodowie skontaktowali sie

z ornitologiem G. C., lecz ten odmoéwit podjecia sie odlowienia dziecioléw. Poinformowal powodoéw, ze to
niewykonalne.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Kro$nie Wydzial I Cywilny oddalil powddztwo ( pkt. I ) oraz zasadzit
od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad ustalil, ze powodowie sg wspotwlascicielami nieruchomosci nr (...), polozonej w I. przy ul. (...). Na dzialce
tej zostal posadowiony budynek mieszkalny. Nieruchomo$¢ ta znajduje sie w O. Chronionego Krajobrazu B., ktore
jest naturalnym siedliskiem dla min. dzieciola czarnego, dzieciola duzego i dzieciola zielonego. Osobniki te niszcza
elewacje budynku mieszkalnego powodow. Dalej Sad ustalil, ze powodowie usuneli szkody wyrzadzone przez ptaki
wydatkujac tacznie 4.923,34 zb. Dalej Sad ustalil, ze powodowie borykaja sie z przedmiotowym problemem od wielu
lat. Poczynili szereg wystapien do réznorodnych organéw wiladzy publicznej, samorzadowej w zakresie uzyskania
odszkodowania za doznane straty. Zaden z podmiotéw nie udzielit powodom pomocy. Powodowie w 2011r. wystapili
do Sadu Rejonowego w Kro$nie o zaplate odszkodowania. Ostatecznie sprawa zakonczyta sie przed Sadem Okregowym
w Kro$nie, ktéry wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013r. uwzglednil zadanie powodow i nakazal pozwanemu wyplacié
powodom odszkodowanie w wysokoSci 2.450 zl, na zasadzie art. 417 kc. Dalej Sad ustalil, Ze powodowie wnioskiem
z dnia 21 marca 2014r. ponownie wystapili do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w W. o wydanie zezwolenia
na odstrzal dzieciotoéw, wskazujac, ze zawiodly wszelkie inne mozliwo$ci uchronienia sie przed szkoda. Decyzja z dnia
16 lipca 2014r. (...) w W. nie wyrazil zgody na odstrzal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zadania powodow. Sad
powolujac sie na art. 417 ke wywodzil, iz podstawowa przestanka do zastosowania cytowanej regulacji prawnej jest
bezprawno$¢ dzialania wladzy publicznej. Zdaniem Sadu powodowie nie wykazali bezprawno$ci dzialania pozwanego.



Decyzje o odmowie udzielenia zgody na odstrzal dzieciolow sa bowiem zgodne z prawem. Sad powolatl przy tym
regulacje prawne zawarte w art. 52 ust. 1 pkt. 1iart. 56 ust. 4 ustawy z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody. W ocenie
Sadu istotnym jest takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28.09.2015r., sygn. akt K 20/14, ktory zapadl po
wydanym przez Sad Okregowy w Kro$nie wyroku i stwierdzil zgodnoé¢ art. 126 ust. 11 4 ustawy o ochronie przyrody
z art. 32 ust. 11 art. 64 ust. 2 konstytucji. Sad Rejonowy wskazal, iz wydany przez Sad Okregowy w Kroénie wyrok nie
wigzatl Sadu I instancji, podobnie jak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.09.2000r., I CKN 1212/99.

O kosztach postepowania Sad orzekl po myséli art. 98 kpc.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Kroénie nakazal Sciagnaé od powoddw na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Kro$nie kwote 247 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnieSli powodowie zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi zarzucili naruszenie
przepis6w postepowania, poprzez pominiecie przez Sad zgloszonych przez powodéw dowodoéw i tym samym bledne
ustalenie stanu faktycznego oraz bledng interpretacje przepiséw. Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
iuwzglednienie powbdztwa.

W uzasadnieniu apelacji powodowie podniesli, ze wszelkie odstepstwa od ustawy typu ploszenie ptakdw, niszczenie
gniazd nie sprawdza sie. Jedyna mozliwoScia jest odlawianie ptakéw lub fizyczna eliminacja. Podkresdlil, ze polecona
przez pozwanego stacja PAN w G. nie udzielila odpowiedzi na zadane zapytanie, za$ polecony przez pozwanego
ornitolog z K. wykluczyl rozpinanie siatek do lowienia ptakéw na wysokoéci 12 metréw, jako zadanie niemozliwe do
wykonania i nie podal kosztéw takiej ustugi, ktora musieliby pokryé powodowie.

Jednoczes$nie powodowie wnieéli zazalenie na wydane przez Sad Rejonowy postanowienie o $ciagnieciu od powodow
247 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

W odpowiedzi na apelacje powodéw pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od powodoéw zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego. Pozwany poczynil wywody prawne na temat regulacji prawnej art. 417 kc i jego
zastosowania w niniejszej sprawie, nie zakwestionowat wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodow zashugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ trzeba, iz ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku nie byty
kwestionowane. Pozwala to Sadowi Okregowemu przyjaé¢ ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za
wlasne i uczynié je podstawa swego rozstrzygniecia.

Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny pozostawal pomiedzy stronami bezsporny. Spér skoncentrowat sie wokot
interpretacji art. 417 ke pod katem przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez ptaki
objete ochrong gatunkows tj. przez dziecioly, a nadto w kontekscie wydanego w dniu 28 wrzeénia 2015r. wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, sygn. akt K 20/14.

Poza wszelka watpliwo$¢ ptaki z rodziny dzieciolowatych ( dzieciot czarny, zielony, duzy i in. ) podlegaja ochronie
gatunkowej, co jednoznacznie wynika z obowiazujacego od 1 stycznia 2017r. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 16 grudnia 2016r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat

( Dz. U. 2016.2183 ). W rozporzadzeniu tym w § 6 ustanowiono w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat,
nalezacych do gatunkéw objetych ochrona $cisla lub cze$ciowa, min. zakaz umyslnego zabijania, zakaz umyslnego
okaleczania lub chwytania, zakaz umys$lnego niszczenia ich jaj lub form rozwojowych, zakaz transportu i chowu, zakaz
niszczenia gniazd lub ich uszkadzania czy tez zakaz umyslnego ploszenia lub niepokojenia. Rozporzadzenie to w § 9
reguluje szczegbdlowo odstepstwa od powyzszych zakazow, w zalezno$ci od kategorii poszczegdlnych zwierzat.



Problematyke odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete ochrona gatunkowa i czeSciowo
zwierzeta lowne reguluje art. 126 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013r., poz.
627 ze zm.). Zgodnie z dyspozycja art. 126 ust. 1 w/w ustawy Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone
przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry. Odpowiedzialno$¢ ta jest oczywiScie ograniczona co wynika z art.
126 ust. 2, ust. 6 pkt. 3 b w/w ustawy. Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panistwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
podlegajace ochronie gatunkowej wylaczona jest w stosunku do 0s6b, ktore uzyskaly grunty panstwowe, w stosunku
do gruntéow stanowiacych wilasnos¢é Skarbu Panstwa, ktére nie zostaly oddane do gospodarczego uzywania na
podstawie uméw cywilnoprawnych, jezeli poszkodowany nie dokonal w okre$lonym czasie zbioru upraw lub plodow
rolnych, albo uprawy byly prowadzone z naruszeniem powszechnie stosowanych wymogbéw agrotechniki, a takze
gdy zwierzeta gospodarskie byly pozostawione bez opieki w ciagu nocy oraz jezeli poszkodowany nie zgodzil sie
na podjecie przez organy publiczne dzialan prewencyjnych lub wykorzystania urzadzen zabezpieczajacych przed
szkodami. Zgodnie z ust. 3 art. 126 w/w ustawy powotano do spraw odszkodowan, do dokonywania szacowania szkod
iwyplaty odszkodowan wlasciwe organy, ktorymi sa regionalni dyrektorzy ochrony Srodowiska, a na terenach parkow
narodowych ich dyrektorzy. W razie sporu w tym zakresie przewidziano droge sadowa ( ust. 10 art. 126 w/w ustawy).
Przepis ten w ust. 4 gwarantuje osobom, ktérym moga by¢ wyrzadzone szkody przez zwierzeta okreSlone w art. 126
ust. 1, wspdldzialanie z wlasciwymi organami w podejmowaniu dzialan zabezpieczajacych.

Problematyka odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete ochrona gatunkowa
byla rozpatrywana przez Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z dnia 3 lipca 2013r., P 49/11 oraz z 21 lipca 2014r.,
K 36/13. W obu tych sprawach orzeczono zakresowa niezgodno$¢ art. 126 ust. 11 4 w/w ustawy z art. 32 ust. 1
oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przedmiot kontroli w tych sprawach zostal wskazany zakresowo. Wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 28 wrzeénia 2015r., K 20/14, na ktéry to wyrok powoluje sie strona pozwana oraz Sad I
instancji, dotyczy sprawy w ktorej rozstrzygany problem nie dotyczy rodzaju majatku, w jakim zostala wyrzadzona
szkoda, ale objecia odpowiedzialno$cia Skarbu Panstwa szkod wyrzadzonych przez pozostale nie wskazane w art. 126
ust. 1 w/w ustawy gatunki zwierzat podlegajace ochronie $cislej lub czeSciowej. W istocie w tym zakresie TK orzek}
zgodno$¢ art. 126 ust. 11 4 ustawy o ochronie zwierzat z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu
tegoz wyroku czytamy, iz ustrojodawca zagwarantowal poszanowanie — co do zasady — réwng dla wszystkich ochrone
wlasno$ciiinnych praw majatkowych (art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji ), ale nie uksztaltowal tego prawa jako absolutnego.
Ograniczenia sa dopuszczalne, jesli nastepuja w drodze ustawy i nie naruszajg istoty prawa ( art. 64 ust. 3 Konstytucji ).
Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje cele, dla realizacji ktérych ustawodawca moze ograniczy¢ min. prawa
majatkowe.

Przyjeta regulacja zakresu odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete ochrona
gatunkowa obejmuje lacznie art. 126 ust. 1 i 12 ustawy o ochronie przyrody. Trybunal Konstytucyjny w powyzszej
cytowanym wyroku wskazal, ze analiza tej odpowiedzialnoéci w odniesieniu do zasady rownosci pozwala wskazaé,
ze nie tylko kwestia za ktore spos$rod zwierzat objetych ochrona gatunkowa Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoéc
zostala unormowana w sposéb zroznicowany. Rekompensata nie obejmuje gruntéw otrzymanych od SP, ani
tez szkod o niewielkich rozmiarach. Przeslanka uchylenia odpowiedzialno$ci moze by¢ tez zaniechanie samego
poszkodowanego. Trybunal ustalajac tre$¢ normatywng art. 126 w/w ustawy wskazal, ze zgodnie z art. 126 ust. 4 w/w
ustawy wladciciele lub uzytkownicy moga wspoldzialac z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska, a na obszarze
parku narodowego z dyrektorem tego parku, w zakresie sposobdw zabezpieczenia swojego mienia przed szkodami
powodowanymi przez zwierzeta, o ktérych mowa w ust. 1 art. 126 w/w ustawy. Zdaniem Trybunalu ten jednak
przepis nie obejmuje pelnej normy prawnej okreslajacej wspoéldzialanie organdéw administracji z zainteresowanymi
podmiotami w zabezpieczeniu przed szkodami popelnionymi przez te zwierzeta. Dopiero w art. 126 ust. 5 w/w ustawy
wskazano, ze wspolpraca regionalnych dyrektoréw i odpowiednio dyrektoréw parkow narodowych moze polegaé na
finansowaniu ze Srodkéw publicznych budowy urzadzen lub podejmowaniu czynnosci o charakterze prewencyjnym, w
ramach uméw cywilnoprawnych zawieranych z podmiotami zagrozonymi wystapieniem szkod. Co wiecej brak zgody
wlasciciela lub uzytkowania na budowe tych urzadzen jest przestanka wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa
za powstala w takich okolicznoS$ciach szkode.



Powodowie w wystarczajacy sposdb wykazali w niniejszym postepowaniu, iz niejednokrotnie zwracali sie o podjecie
dzialahh majacych zapobiegniecie powstawaniu szkod w elewacji swojego domu mieszkalnego do Generalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska ( k. 9, 14,15-16, ); do (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w R., do prywatnych ornitologow
( k. 10 ); do Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska ( k. 11, 20 ); zasiegali opinii w Instytutach (...)
min. w PAN. Powyzsze kroki okazywaly sie bezskuteczne. Powodowie otrzymywali decyzje o odmowie odstrzalu
ptakow, informowano ich o mozliwoéci zalozenia siatek ochronnych itp. Powodowie wykazali, ze w celu zapobiegniecia
szkodom zakladali budki dla ptakéw oraz zabezpieczenia z plyt z plexiglasu, ktére jednak nie wytrzymywaly
porywistych wiatrow i niskich temperatur. Ornitolodzy po zapoznaniu sie ze sprawg odmawiali powodom podjecia
sie dzialan majacych na celu odlowienie ptakéw, schwytanie ich i przetransportowanie w odlegle miejsce, uznajac to
za czynno$¢ niewykonalna, a z pewnoscia kosztowna.

W dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wskazano, iz w demokratycznym panstwie prawa
istota administracji publicznej i wladz publicznych jest wykonywanie zadan na rzecz spoleczenistwa i we wspolpracy
z nim. Zaakcentowano takze pewne obowigzki obywateli. Kazdy wtasciciel powinien w nalezyty sposéb dba¢ o
swoje prawa i realizowaé okreslone obowiazki w szczego6lnosci wynikajace z nakazow interesu publicznoprawnego.
Obowiazkiem wla$ciciela jest zatem dbalo$¢ o swdj majatek i podejmowanie dzialan w celu jego ochrony. Stad jedna z
przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa jest brak zgody poszkodowanego na realizowanie dzialan
zapobiegawczych na jego terenie. Zdaniem Trybunalu wiasciciel lub uzytkownik mienia przewidujac mozliwoéc
wyrzadzenia szkody przez zwierzeta objete ochrona gatunkowa, w pierwszej kolejnoSci sam powinien podjac
stosowane czynno$ci zmierzajace do unikniecia szkody lub zminimalizowania jej rozmiaréw. Trybunal wskazat takze,
ze zainteresowany moze na swoj wniosek uzyskaé zgode na indywidulane odstepstwo od zakazéw o jakim mowa wyzej.

Reasumujac mozliwo§¢é prowadzenia dzialan zapobiegawczych we wspoldzialaniu z organami administracji
publicznej, takich jak budowa urzadzen lub podejmowanie czynno$ci zapobiegajacych powstawaniu szkdd, jest
jednym z istniejacych instrumentéw prewencji. Regionalni dyrektorzy oraz dyrektorzy parkéw narodowych maja
ustawowe kompetencje do zawierania w tym zakresie umoéw cywilnoprawnych z wiascicielami i uzytkownikami
mienia.

Trybunal wskazal wprost, ze skoro nie ma konstytucyjnych podstaw do wywodzenia prawa do odszkodowania od
Skarbu Panistwa za szkody wyrzadzone przez wszystkie objete ochrona gatunki zwierzat, a ograniczenie prawa
wlasnoSci jest dopuszczalne, to podstawowa konsekwencja wprowadzenia ochrony powinno by¢ podejmowanie
dzialah zapobiegawczych. W rozpoznawanej sprawie istotne jest, ze powodowie od wielu lat walcza z dzieciotami,
zwracaja sie do roéznorakich organ6w i podmiotéw i zaden z nich dotychczas nie udzielil im zadnej pomocy, nie
podjal Zadnych dzialan zapobiegawczych, nie zawarl z powodami zadnej umowy cywilnoprawnej w tym zakresie.
Powodowie za wlasne srodki finansowe zakladali budki dla ptakéw, zabezpieczenia z pleksy, co jednak okazalo sie
bezskuteczne. Powodowie kontaktowali sie z ornitologami, ktérzy ostatecznie odmawiali udzielenia pomocy. Trudno
zatem, w $wietle przytoczonej

argumentacji Trybunalu, méwic o jakiejkolwiek wspolpracy/wspotdziataniu ze strony organoéw wladzy publicznej z
powodami w niniejszej sprawie. Bardzo istotne w ocenie okoliczno$ci niniejszej sprawy jest to, ze dom rodzinny
powodéw byl budowany w latach 70 — tych, kiedy teren na ktérym sie znajduje nie byl objety zadna ochronag
gatunkowa. Ochrona ta pojawila sie znacznie p6Zniej. Nie sposdb dopatrywacé sie zatem jakiejkolwiek winy ze strony
powodow zaistnialej sytuacji. Inaczej przedstawialaby sie sprawa w sytuacji wybudowania domu mieszkalnego na
terenie objetym ochrona w dacie jej obowiazywania. Wowczas ocena stanu faktycznego, w $wietle obowiazujacych
przepisow, bylaby zgola odmienna. Godzi sie takze zauwazy¢, iz nie mozna przerzuca¢ tylko na powodéw obowiazku
podjecia dzialan zapobiegawczych w postaniu szkody. Powyzsze znajduje uzasadnienie nie tylko w ustawowym
wymogu wspdlpracy obu stron, ale przede wszystkim w zrozumieniu obywateli zmagajacych sie z przedmiotowym
problemem, ktéry z pewno$cia z uwagi na charakter i czas trwania moze negatywnie wplywac¢ na jako$c¢ i komfort
zycia we wlasnym domu.



Na tle obowiazujacego prawa jedynym przepisem umozliwiajacym zasadzenie na rzecz powodéw odszkodowania za
szkody wyrzadzone przez ptaki objete ochrona gatunkowa jest art. 417 ke. Sad Okregowy w obecnym skladzie w calo$ci
podziela stanowisko Sadu Okregowego w Krosnie, wyrazone w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013r., I Ca 206/13, ktore
co prawda nie ma mocy wigzacej tutejszego Sadu, jednakze wyartykulowana w nim szeroko argumentacja prawna
jest prawidlowa, odpowiadajaca prawu. Aktualna w tym zakresie pozostaje takze teza wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 wrze$nia 2000, I CKN 1212/99, ktéra wydana zostala na kanwie nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991r. o ochronie przyrody. Odszkodowanie nalezy sie zatem w pelnej wysokoSci z mocy art. 417 ke
przy czym podstawa odpowiedzialnosSci bedzie wezwanie odpowiednich wladz do podjecia dzialan prewencyjnych.
Powyzsze w niniejszej sprawie zostalo w dostateczny sposob przez powodéw wykazane, do czego byli zobowigzani w
Swietle art. 6 ke. Wysoko$é¢ dochodzonego pozwem odszkodowania tj. kwota 4.923,34 zl nie byla kwestionowana przez
strone pozwang. Powod zalaczyl na poparcie dochodzonej kwoty faktury VAT ( k. 26-30, 56, 105-109 ), co do ktoérych
pozwany nie zglosil zadnych uwag.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w czeSci oddalajacej
powodztwo o tyle, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 4.923,34 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 16 marca 2016r. oraz w czesci orzekajacej

o kosztach postepowania w ten sposodb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 319 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

O odsetkach Sad orzekl po mysli art. 481 ke, liczac od dnia nastepnego po dniu odebrania przez pozwanego
odpisu pozwu. Konsekwencja uwzglednienia powddztwa bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania, znajdujace
uzasadnienie w art. 98 kpc. Powodowie poniesli koszty sadowe w lacznej sumie 319 zl. Na kwote ta skladaja sie:
kwota 247 z} uiszczona tytulem oplaty sadowej od apelacji, kwota 30 zt uiszczona tytulem oplaty sagdowej od zazalenia
na postanowienie z dnia 1 sierpnia 2016r. oraz kwota 42 zl uiszczona tytulem oplaty sadowej od zazalenia na
postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2015r. Sad na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje w pozostalej czeSci, a to w
zakresie zagdanych przez powoddw odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo uchylenie w calosci zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w
Kro$nie z dnia 1 sierpnia 2016r., I C 109/16 na podstawie art. 386 § 1 kpc.



