Sygn. akt I Ca 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Kroénie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Andrzej Dziedzic (spr.)

Sedziowie: SSO Piotr Bartnik

SSO Grzegorz Blecharczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Gil

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 roku w K.
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko M. S. whascicielowi firmy (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Sanoku
z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 114/13

I. oddala apelacje ;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kro$nie na rzecz adw. K. L. kwote 1.107 zl (jeden tysiac sto
siedem zlotych) tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt I Ca 140/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 czerwca 2015r.

Powod M. M. (2) domagal sie zasadzenia od pozwanego M. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) w B. kwoty 9 000 z} . Podniosl, ze w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci zatrudniony byl w firmie
pozwanego. Nie przeszedl zadnych szkoleni ani nie zapewniono mu odziezy ochronnej. W dniu 23.10.2012r. powdd
przy rozpolawianiu drewna mlotem uderzyl sie w palec. Nie uzyskal u pozwanego zadnej pomocy i dopiero po powrocie
do miejsca odbywania kary udzielono mu pomocy medycznej. Okazalo sie, ze doznal stluczenia palca i otrzymal
zwolnienie lekarskie.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zaprzeczyl, by powdd nie przeszedl przeszkolen ani nie otrzymal odziezy
ochronne;j. Jedynie nieobecno$¢ powoda w pracy spowodowala nie uzupelienie dokumentacji w tym zakresie. Powod
nie oczekiwal specjalistycznej pomocy po zdarzeniu i sam zdecydowal o dalszej pracy. Az do jej zakonczenia nie zglaszal
pracodawcy zadnych zastrzezen. Ponadto w zakladzie wdrozono postepowanie zwigzane w wypadkiem przy pracy.

Wyrokiem z dnia 10.12.2014r. Sad Rejonowy w Sanoku oddalil pow6dztwo i odstapil od obcigzania powoda kosztami
na rzecz pozwanego.



Ustalil, ze powod odbywajac kare pozbawienia wolnosSci na podstawie art. 121 § 2 kkw skierowany zostal do pracy
w firmie pozwanego i pracowal przy pozyskiwaniu drewna w lesie. Firma pozwanego zapewniala pracownikom
narzedzia, odziez ochronng, miejsce do przebierania sie oraz wode. Powod rozpoczal prace u pozwanego w dniu
16.10.2012r. i zostal odpowiednio poinstruowany o zasadach bezpieczenstwa oraz zasadach wykonywania pracy.
Jedynie wobec niestawiennictwa powoda do pracy w nastepnym dniu oraz nieobecnosci pozwanego w dniach
nastepnych, nie dopelniono warunkéw formalnych. 23.10.2012r. powod w trakcie rozlupywania drewna zostal
uderzony w palec wskazujacy lewej reki mlotem, ktéry odbil sie od drewna. Poczul silny bél, a po okolo 30 minutach
informowatl sie u pracownika pozwanego, czy ma nadal pracowa¢. Swiadczyl te prace i nie zglaszal niemoznoéci jej
wykonywania. Po powrocie do zakladu karnego zazadal pomocy medycznej. W Szpitalnym Oddziale Ratunkowym
w S. stwierdzono sthuczenie lewego palca wskazujacego bez zlamania i zaopatrzono. U pozwanego powolano zespél
powypadkowy, ktory przeprowadzil postepowanie i uznat zdarzenie za wypadek przy pracy. W trakcie postepowania
szkodowego w ZUS stwierdzono 1% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu niewielkich zaburzen czucia
powierzchownego palca II lewej reki. Z tego tytulu otrzymal odszkodowanie w kwocie 680 zt.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak podstaw do uwzglednienia zadania. Sad szeroko uzasadnial poszukiwanie podstawy
prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego i ostatecznie stangl na stanowisku, ze jego zaktadowi nie mozna przypisaé cech
przedsiebiorstwa, o jakim mowa w art. 435 kc. Skutkuje to przyjeciem podstawy prawnej z art. 415 ke, ale pozwanemu
nie mozna przypisa¢ winy. Powod nie wykazal, Ze nie zostal przeszkolony oraz, ze pozwany dopuscil sie zarzucanych
mu zaniedban przed dopuszczeniem powoda do pracy w lesie. Nie wykazatl tez, by te braki skutkowaly powstaniem
wypadku. Powdd w szczegoélnosci nigdy nie zglaszal zastrzezen co do braku odpowiedniego przygotowania do
wykonywania zlecanej mu pracy. Przy jej wykonywaniu w dniu wypadku byl nieostrozny i do wypadku doszlo na
skutek jego dekoncentracji. Skutki wypadku w ocenie Sadu nie daja podstaw do przyjecia, by krzywda powoda
wymagala dalszej rekompensaty ponad przyznane odszkodowanie w ramach postepowania powypadkowego w ZUS.
Prawidlowo$¢ ustalen ZUS co do uszczerbku na zdrowiu potwierdzona zostala w postepowaniu odwolawczym przed
sadem.

Co do kosztoéw postepowania powotal Sad art. 102 kpc.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl powdd zarzucaja, ze przy wyrokowaniu Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage
zglaszanego przez niego Swiadka, majacego istotne wiadomosci w sprawie. Precyzujac to stanowisko pelnomocnik z
urzedu o$wiadczyl, ze apelacja dotyczy calego wyroku, powdd domaga sie uwzglednienia powbddztwa poniewaz sad
dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych polegajacych na ustaleniu, ze pracodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci
za wypadek i ze kwota wyplacona przez ZUS rekompensuje szkode i uszczerbek na zdrowiu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Brak podstaw by podzieli¢ zarzuty podniesione przeciwko zaskarzonemu wyrokowi w sposob skutkujacy zmiana
wyroku. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne trudno w oparciu o zgromadzony material dowodowy i
dokonana jego ocene uznac za niemiarodajne.

Powod powolujac sie na szczeg6lnie nie przeprowadzony dowdd z zeznan $wiadka P. K., ale w zadnym miejscu
nie wskazuje jakie to istotne dla sprawy okoliczno$ci mialby ten $§wiadek przekazaé. Z okolicznoéci sprawy i z
prezentowanego przez powoda w toku postepowania stanowiska wynika, ze mialyby one dotyczy¢ udzielonego mu
przeszkolenia w zakresie bhp oraz okolicznoéci zwigzanych z zakonczeniem pracy w dniu wypadku / tak w pozwie /.
Tymeczasem nie te okolicznoSci w sprawie sg istotne.

Skoro powdd domaga sie od pozwanego odszkodowania albo zadoS§éuczynienia za bdl i cierpienia zwigzane z
wypadkiem, to powinien ich wielko$¢ wykazaé. Tego trudno w sprawie sie dopatrzeé¢. Nawet gdyby wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego dopatrze¢ sie podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego za wypadek, do czego nie ma podstaw, to



zgodnie z art. 444 ke i art. 445 ke nalezalo by oczekiwa¢ od pozwanego wykazania i udowodnienia doznanych szkéd
oraz rozmiaru poniesionych cierpien i doznanych krzywd. Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach koncentruje sie
jedynie na istnieniu podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego. W tym zakresie takze miat utrudnione zadanie, bo poza
wykazaniem przez powoda wynikami kontroli inspekcji pracy, ze stwierdzono w zakladzie uchybienia w zakresie
dokumentowania szkolen bhp, powdd swoja aktywno$¢ dowodowa praktycznie ograniczyl do minimum i w zadnym
miejscu nie wykazal okoliczno$ci, o jakich mowa w przywolanych wyzej przepisach ani tez nie wykazal, ze to na skutek
zaniedban pracodawcy doznal szkody. Jego obowigzkiem bylo udowodnienie doznanej szkody oraz krzywdy, a nie
jedynie wykazywanie, ze zaistnialy okolicznosci, ktére szkode i krzywde mogly wywotaé. Sad z wlasnej inicjatywy albo
z ignicjatywy pozwanego gromadzil dokumentacje medyczng powoda, z ktorej wynika — co zauwaza w pisemnych
motywach — ze poza jedna wizytg lekarska powod nie korzystal z dalszych wizyt zwigzanych z doznanym urazem.
Takze z wlasnej inicjatywy prowadzil dowod z akt ubezpieczeniowych i powoluje uzyskang na potrzeby tamtego
postepowania opinie bieglego o rodzaju i wielko$ci uszczerbku doznanego przez powoda.

Niewatpliwie dla wykazania wielko$ci krzywdy powod winien przeprowadzié dowody chociazby z fachowej opinii
bieglego w niniejszym postepowaniu albo co najmniej wykazac¢ rozmiar szkod i krzywd. Nie wystarczy zdaniem sadu
wskazywanie, ze mogly zaistnie¢ okolicznoSci, ktére mogly spowodowac szkode, albo ja powiekszy¢. W przypadku
domagania sie odszkodowania lub zado$éuczynienia obowigzkiem powoda jest wykazanie, ze w tym konkretnym
przypadku przywolywane przez niego okoliczno$ci faktycznie w taki sposob skutkowaly.

Tego powdd nie uczynil, wbrew obowiazkowi z art. 6 kc.

To powoduje, zZe trudno podzieli¢ stawiany Sadowi Rejonowemu btad w ustaleniach faktycznych, o jakim mowa w
zarzucie apelacyjnym, bo przedstawiony przez powoda material dowodowy — powiekszony przez aktywnos$¢ sadu
— nie dawal podstaw do innych koncowych ustalen. Nawet bowiem przy przyjeciu, ze pozwany winien ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za wypadek, to brak dowodéw pozwalajacych ustali¢ wielkosé¢ krzywdy powoda. Sam procentowy
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, bez wyjaénienia jego skutkéw i wplywie na funkcjonowanie powoda, nie jest
wystarczajacy dla podzielenia trafno$ci apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, przy zastosowaniu art. 385 kpc nalezalo orzec o oddaleniu bezzasadnej apelacji orzekajac
nadto o kosztach ustanowionego z urzedu w postepowaniu odwoltawczym pelnomocnika.



