Sygn. akt III AUz 108/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2015 7.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA  Marta  Panczyk -
Kujawska (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Miroslaw Szwagierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Agencji Pracy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
z udzialem zainteresowanego B. K.

o podleganie obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek zazalenia wnioskodawcy oraz zainteresowanego

na postanowienie Sqadu Okregowego IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z
dnia 27 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV U 861/15

postanawia:

oddaliézazalenie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy
w Rzeszowie odrzucil odwolanie wnioskodawcy — Agencji Pracy (...)

sp. z 0.0. w S. od decyzji organu rentowego z dnia 1 lipca 2014 r. , wskazujac, ze wnioskodawca nie dochowal
miesiecznego terminu do jej zaskarzenia. Jednocze$nie Sad wskazal, iz w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze
uchybienie terminowi do wniesienia odwolania nastapilo z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy.

W podstawie prawnej wydanego orzeczenia Sad wskazat art. 477°§3 kpe.



Powyzsze postanowienie zaskarzyl zard6wno wnioskodawca - Agencja (...) sp. z 0.0. w S., jak i zainteresowany B. K.. W
tresci wniesionych zazalen zarzucili oni niezgodnos$¢ ustalen faktycznych z rzeczywistym stanem, poprzez przyjecie,
ze opOznienie w zlozeniu odwolania nastgpito z przyczyn zaleznych od odwotujacego w sytuacji, gdy byly to przyczyny
niezalezne od niego. Strony naprowadzily, ze omytka pisarska pracownika platnika w odnotowaniu daty doreczenia
decyzji skutkujaca ostatecznie uchybieniem terminu do wniesienia odwolania nie stanowila przyczyny zaleznej od
odwolujacego sie. W konkluzji strony wniosly o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Dodatkowo odwolujacy sie
wnibst o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl co nastepuje :

Zazalenia nie sg uzasadnione, co skutkuje ich oddaleniem.

Na wstepie przypomnieé nalezy, iz zgodnie z art. 477° § 3 kpc Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu
chyba, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Zatem,
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, Sad z urzedu - w trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie
tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale réwniez — w przypadku stwierdzenia
opdznienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma zatem mozliwo$¢ potraktowania sp6znionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie. Przy czym moze tego dokona¢ wylacznie wowczas, gdy uzna, ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne oraz, ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29.10.1999 r., Il UKN 588/99, OSNP 2001/4/134).

W niniejszej sprawie w postepowaniu zazaleniowym rozstrzygniecia wymagalo, czy postapienie Sadu I instancji w
zakresie oceny przyczyny niekwestionowanego op6Znienia wnioskodawcy we wniesieniu odwotania bylo zasadna. Sad
ten przyjal bowiem, ze blad osoby wyznaczonej przez wnioskodawce do odbioru korespondencji przy wpisywaniu daty
jej doreczenia nie stanowi przyczyny niezaleznej od odwotujacego sie.

Weryfikujac w toku kontroli instancyjnej to stanowisko Sad Apelacyjny w Rzeszowie, w caloSci podzielit ocene Sadu

Okregowego. Treé¢ art. 477° § 3 kpc nie pozostawia watpliwosci , iz do przywrécenia terminu do wniesienia odwolania
od decyzji organu rentowego niezbedne jest jednoczesne spelienie dwoch warunkéw, a mianowicie przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmiernie, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie. W ocenie Sadu
odwolawczego, chociaz uzyte w tym przepisie pojecie niezaleznych od strony przyczyn uchybienia terminowi jest
sformulowaniem szerszym od braku winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., ktéry w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie znajduje zastosowania, to okoliczno$ci niniejszej sprawy nie moga
usprawiedliwia¢ opdznienia wnioskodawcy w zlozeniu odwolania. Zaniedbanie wyznaczonego przez wnioskodawce
do odbioru korespondencji pracownika stanowi zaniedbanie samej strony, stad nie mozna przyjac¢, ze taka okoliczno$¢
stanowi przyczyne niezalezng od odwolujacego sie.

Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze dla takiej oceny bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ niestwierdzenia przez Sad
nadmierno$ci wskazanego op6znienia, ktdra to okoliczno$¢ podlega odrebnej ocenie.

Z tych to wzgledow rozstrzygniecie Sadu I instancji uznane zostalo za prawidlowe,

a wniesione zazalenia - wobec braku uzasadnionych podstaw faktycznych jak i prawnych do ich uwzglednienia,
zgodnie z trescia art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zostaly oddalone.



