Sygn. akt III AUz 78/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury z tytuwdu pracy w warunkach szczegélnych

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt III U 270/13

oddala zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 18 kwietnia
2013r., Sad ten zasadzil od ZUS Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego kwote 180 zl.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie organ rentowy zarzucil naruszenie przepisow art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku z
§ 2 ust. 11 2 oraz § 11 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (...) (Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), poprzez przyjecie, ze w okoliczno$ciach
tej sprawy zasadne jest zasadzenie kosztow wedlug trzykrotnej stawki minimalne;j.

Organ rentowy podkreslil, ze kwota kosztéw zastepstwa procesowego zostala znacznie zawyzona, nie uzasadnia jej
ani charakter sprawy ani naklad pracy pelnomocnika i wnidst o zmiane postanowienia w czesci, poprzez oddalenie
wniosku o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego ponad kwote 60 zl.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione i nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzone postanowienie Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu jest trafne i nie narusza prawa.

Zgodnie z art. 98 § 1, 2 i 3 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, do ktérych naleza réwniez wynagrodzenie i koszty
przejazdow do sadu pelnomocnika strony. Podstawe zasadzenia oplaty za czynnoéci pelnomocnika stanowia stawki
minimalne okres§lone w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.), jezeli natomiast przemawia za tym
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wktad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia, wowczas sagd moze zasadzi¢ oplate wyzsza, ktéra nie moze jednak przewyzszy¢ szeSciokrotnej stawki
minimalnej ani warto$ci przedmiotu sprawy.

Sad ksztaltuje wysoko$¢ przyznawanego wynagrodzenia wedlug przedstawionego spisu kosztow lub w przypadku
jego braku tylko w oparciu o stawki zawarte w w/w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, przy uwzglednieniu
kryteriow z art. 109 § 2 kpc. Orzekajac o wysokosci przyznanych stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage
celowo$é poniesionych kosztéw oraz niezbedno$é ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu
wysoko$ci kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca
prawnym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci podjete przez niego w sprawie,
a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia.

Pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013r. wniost
o zasadzenie kosztow zgodnie z normami przepisanymi.

Wysoko$¢ przyznanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zostala zakwestionowana przez organ rentowy.

Przypomnienia wymaga, ze stawka minimalna w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego wynosi 60 zl ( § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r.).
Wskaza¢ nalezy jednak, ze okresSlone w nim kwoty moga by¢ korygowane przez sad na og6lnych zasadach (art. 233
k.p.c.) z urzedu lub na wniosek strony przeciwnej, jezeli wzbudzajg watpliwoSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy niezasadnie zarzucil, ze charakter przedmiotowej sprawy — o prawo do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych oraz naklad pracy pelnomocnika, ktéry sporzadzit odwolanie od
decyzji

z dnia 29 stycznia 2013r. i reprezentowal wnioskodawce na rozprawie, nie uzasadniat zasadzenia kosztow wedlug
trzykrotnej stawki. Wskaza¢ rowniez nalezy na okolicznos$é, iz pelnomocnik wnioskodawcy poniodst faktycznie koszty
dojazdu

z kancelarii do siedziby Sadu, dlatego Sad Okregowy ustalit wynagrodzenie na poziomie 180 z}.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze stawki minimalne okreslone

w rozporzadzeniu Min. SprawiedliwoS$ci zostaly ustalone jeszcze w 2002 roku. Od tamtego czasu wzrosly koszty
prowadzenia dzialalnoéci prawniczej, wystapila inflacja, wzrést VAT, wzrosly koszty transportu. Z kolei sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych nie nalezg do spraw prostych

i oczywistych. Dlatego tez profesjonalnemu pelnomocnikowi nalezy sie godziwe wynagrodzenie za swoj naklad pracy
i czasu, a kwota 60 zl proponowana przez ZUS tego warunku na pewno nie spelnia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze skoro koszty zastepstwa procesowego radcy
prawnego ustanowionego przez strone

z wyboru, zostaly rzeczywiécie poniesione w wysokoéci, ktéra miesci sie

w granicach wyznaczonych w § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28.09.2002 r., to nie ma podstaw ich obnizenia do wysokoSci stawki minimalne;j.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpe.
G..)
(..



