Sygn. akt ITII AUz 42/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury z tytuwdu pracy w warunkach szczegélnych

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 31 grudnia 2012 r.
sygn. akt III U 810/12

oddala zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 31 grudnia
2012 1., Sad ten zasadzil od ZUS Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego kwote 360 zl, zgodnie z przedlozonym spisem kosztow.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie organ rentowy zarzucit naruszenie przepisoéw art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku
z § 2 oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (...), poprzez przyjecie, ze w okoliczno$ciach tej sprawy zasadne jest zasgdzenie kosztow wedlug
szeSciokrotnej stawki minimalne;j.

Organ rentowy podkreslil, ze kwota kosztéw zastepstwa procesowego zostala znacznie zawyzona, nie uzasadnia jej
ani charakter sprawy ani naklad pracy pelnomocnika i wnidst o zmiane postanowienia w czesci, poprzez oddalenie
wniosku o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego ponad kwote 60 zl.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione i nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzone postanowienie Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu jest trafne i nie narusza prawa.

Zgodnie z art. 98 § 1, 2 i 3 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, do ktérych naleza réwniez wynagrodzenie i koszty
przejazdow do sadu pelnomocnika strony. Podstawe zasadzenia oplaty za czynnoéci pelnomocnika stanowia stawki
minimalne okres§lone w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnos$ci adwokackie raz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348), jezeli natomiast przemawia za tym niezbedny naklad pracy
pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wktad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas
sad moze zasadzi¢ oplate wyzszg, ktora nie moze jednak przewyzszyé szeSciokrotnej stawki minimalnej ani wartoSci
przedmiotu sprawy.

Sad ksztaltuje wysoko$¢ przyznawanego wynagrodzenia wedlug przedstawionego spisu kosztow lub w przypadku
jego braku tylko w oparciu o stawki zawarte w w/w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, przy uwzglednieniu
kryteriow z art. 109 § 2 kpc. Spis kosztéw powinien byé zlozony na pi§mie i zawierac¢ wyszczegdlnienie pozycji i ich
wysokosci, sktadajacych sie na dochodzong sume.

Pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 31 grudnia 2012 r. przedstawil pisemny spis kosztéw, obejmujacy
pozycje: wynagrodzenie adwokata w wysokoéci 360 zl, dolaczajac paragon fiskalny na te kwote. Skoro zatem
koszty zastepstwa procesowego adwokata ustanowionego przez strone z wyboru, zostaly rzeczywiScie poniesione
we wskazanej wysokosci, ktéra miesci sie w granicach wyznaczonych przez § 2 w/w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r., nie ma podstaw do ich obnizenia do wysokos$ci stawki minimalne;j.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.



