Sygn. akt II1 AUz 19/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

Sedziowie: SSA  Marta Panczyk -
Kuwyjawska
SSA Roman Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. U.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddzial Regionalny w R.
o rente rodzinng i zwrot nienaleznego swiadczenia
na skutek zazalenia wnioskodawcy J. U.
od postanowienia Sqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 1285/12
w przedmiocie odrzucenia apelacji
postanawia:
oddaliézazalenie,-
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sagd Okregowy Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, kierujgc sie trescia art. 370 kpc, odrzucit wniesiong przez wnioskodawce
J. U. apelacje od wyroku tamtejszego Sadu Okregowego z dnia 19 listopada 2012 r. (IV U 1285/12), w uzasadnieniu

wyjasniajac,



iz w zakre$lonym terminie do uzupelnienia brakoéw wniesionego $rodka odwolawczego, wnioskodawca nie zlozyt
odpisu apelacji.

Skarzgc powyzsze postanowienie zazaleniem J. U. naprowadzil,
ze czyniac zado$¢ wezwaniu, ktére otrzymal w zwiazku z wniesiona apelacja, zlozyt

w sekretariacie Sadu Okregowe pismo apelacyjne, ktore to pismo zostalo przyjete przez pracownika sekretariatu
oraz uiécil kwote 30 zt tytutem oplaty od apelacji. Po dokonaniu powyzszego otrzymal informacje od pracownika
sekretariatu, ze braki apelacji zostaly uzupelnione. Zaznaczyl, ze aktualnie podejmowane przez Sad czynnosci sa dla
niego niezrozumiate. Konicowo wniodst on o ,skserowanie” zadanej przez Sad apelacji na jego

koszt i przekazanie jej organowi rentowemu.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, zwazyl co nastepuje :
Zazalenie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze skarzacy mimo wezwania nie uzupehil braku formalnego zlozonej apelacji
przez przedlozenie jej odpisu. Niewatpliwie wykazany brak formalny uniemozliwil nadanie apelacji prawidlowego
biegu, co z kolei skutkowa¢ musialo jej odrzuceniem, a to stosownie do tresci art. 370 kpc.

Z treéci skierowanego do skarzacego przez Sad wezwania do uzupehienia
brakéw formalnych pisma procesowego i uiszczenia kosztoéw sadowych z dnia

10 grudnia 2012 r. (k. 22) nie pozostawia watpliwoéci, iz wezwanie to dotyczyto zaréwno uiszczenia oplaty sagdowej
od wniesionego $rodka odwolawczego, jak rowniez

przedlozZenia jego odpisu. Przy czym przypomnie¢ nalezy, iz odpis pisma procesowego
to kolejny jego egzemplarz, ktory jest zgodny z oryginalem i - co podkresdla sie

w doktrynie, nie ma znaczenia, czy jest to kopia maszynowa, kserokopia czy wydruk komputerowy. Wnoszone odpisy
pisma procesowego powinny jednak wiernie oddawac

tre$c oryginalu — gdyz tylko wtedy sa rzeczywiScie odpisami. W sytuacji za$, gdy nie

odzwierciedlajg one wiernie treSci pisma procesowego nie moga zosta¢ uznane za odpis (por. postanowienie Sadu
najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r. IT Uz 48/11, lex

1163339).

Stusznie zatem Sad Okregowy postapil uznajac, ze zlozone do akt sprawy przez wnioskodawce w dniu 18 grudnia
2012 r. pismo procesowe zatytulowane ,zeznanie - apelacja” stanowi nowe pismo w sprawie, nie za$ odpis zlozonej
uprzednio przez wnioskodawce apelacji. Nie mozna bowiem przyjac¢, aby pismo to stanowilo wierna kopie wniesionego
przez wnioskodawce w terminie §rodka zaskarzenia (apelacji).

W konsekwencji powyzszego prawidlowo tamtejszy Sad stwierdzil,
ze wnioskodawca mimo wezwania nie przedlozyl zadanego odpisu apelacji.
Podkreslié nalezy, ze samo oplacenie apelacji w przypisanym terminie, nie

niweczy powyzszego braku. Wykazany brak skutkuje za$§ niemoznoScia doreczenia



przez Sad stronie przeciwnej wniesionego §rodka odwolawczego, a dalej pozbawia ja uprawnienia do ustosunkowania
sie do tresci tego pisma procesowego.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze nawet wniosek strony - wezwanej do uzupelnienia braku apelacji przez ztozenie
jej odpisu - o sporzadzenie tego odpisu przez

sad i dolgczenie go do akt sprawy, nie stanowi skutecznej czynnoéci uzupekiajacej,
o ktérej mowa w art. 370 kpc (por. uchwala Sadu Najwyzszy z dnia 277 lutego 2008 r.
sygn. III CZP 135/07, LEX nr 346307, Biul.SN 2008/2/11).

W $wietle powyzszych wywodow nalezato orzec jak w sentencji, a to na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 kpc.
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