WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, II1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Irena Mazurek

Protokolant sekretarz sadowy Sylwia Lipka

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2023 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 14 czerwcea 2021 r. sygn. akt IV U 1224/19

I. oddala apelacje organu rentowego,

II. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob ,ze ;
- uchyla zawarte w pkt I orzeczenie dotyczqgce ustalenia wysokosci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia wnioskodawczyni M. K., oraz pkt 11 ,

- zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz wnioskodawczyni M.
K. kwote 180 zl ( slownie; sto osiemdziesiqt zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego ,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz wnioskodawczyni M.
K. kwote 240 zl ( stownie; dwiescie czterdziesci zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym .

Sygn. akt IIT1 AUa 650/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 1 lutego 2023 r.

Decyzja z dnia 10 wrzesnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych



Oddzial w J. stwierdzil, ze M. K. , jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalno$é¢ gospodarczq ,
nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu , rentowym i wypadkowemu od 19
pazdziernika 2013 r. jak rowniez dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 19
pazdziernika 2013 r. do 6 stycznia 2018 r. i od 1 lutego 2018 r. W podstawie prawnej decyzji powolane
zostaly: art. 83 ust. 1 pkt. 1, art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 11 ust. 2 ,art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U z 2019 r. ,poz. 300) oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( t. j. Dz.U. z 2017 1., poz. 2168 ze zm.)

w brzmieniu obowiazujacym do 29 kwietnia 2018 r. i art. 3 ustawy z dna 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
( Dz.U. z 2018 1., poz. 646 ). Z kolei w uzasadnieniu faktycznym decyzji organ rentowy, opisujac w szczegblowy
sposob przebieg i wyniki wszczetego z urzedu w dniu 11 lipca 2019 r. postepowania w sprawie podlegania przez
M. K. ubezpieczeniom spolecznym , naprowadzal , ze wznowiona przez nig z dniem 19 pazdziernika 2013 r. ,
po zaledwie miesigcu przerwy , dzialalnoéé¢ gospodarcza , przy zadeklarowaniu maksymalnej wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe , przy nastepczym pobieraniu od stycznia 2014 r.
przez 5,5 roku wysokich §wiadczen z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych , z nieproporcjonalnym do tych $wiadczen
wkladem skladek na ubezpieczenia spoleczne , nie moze stanowi¢ tytulu ubezpieczen spotecznych wnioskodawezyni
poniewaz narusza zasady wspolzycia spolecznego ,w tym zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, a
wiec zasade solidaryzmu ubezpieczen spotecznych , przy wskazaniu przez organ rentowy w tym wzgledzie na art. 58
§ 2 k.c., z jednoczesnym powolaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

28 kwietnia 2016 r. I UK 156/15,0SNP 2017/12/166.

Wnioskodawczyni M. K. odwolala sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Krosnie i domagajac
sie jej zmiany poprzez potwierdzenie tytulu ubezpieczen zwigzanego z prowadzona pozarolnicza dzialalno$cig
gospodarcza , przy obciazeniu pozwanego organu rentowego poniesionymi kosztami postepowania , zarzucila , ze
wbrew stanowisku Zakladu prowadzona przez nia juz od 1 kwietnia

2012 r. dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie zakladu pogrzebowego pod firma (...) , stanowi tytut ubezpieczen
spolecznych , poniewaz jest to dzialalno$é profesjonalna , zorganizowana , ciggla i nastawiona na zysk , co potwierdzajg
przedlozone przez nig jeszcze w postepowaniu przedsadowym liczne dowody z dokumentéw , a co dodatkowo moga
potwierdzi¢ wnioskowani do przestuchania w postepowaniu sagdowym $wiadkowie . Réwnocze$nie odwotujgca sie
podkreslata , przywolujac w tym wzgledzie uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10 ,
OSNP 2010/21-22/267 , Ze organ rentowy nie ma prawa kwestionowa¢ wysokos$ci zadeklarowanej przez nig podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne skoro miescila sie ona w ustawowych granicach , a z kolei pobieranie
$wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , podyktowane bylo obiektywnie istniejagcymi okoliczno$ciami
zwigzanymi czy to ze stanem jej zdrowia czy dziecka , przy czym organ rentowy nigdy nie zakwestionowal zasadnosci
wystawianych zwolnien lekarskich . W koncu wnioskodawczyni podkreslala, ze wszystkie podejmowane przez nia
dzialania nastawione byly na osiagniecie zysku, a ze nie zawsze byl to zysk zadawalajacy wynikalo z r6znych wzgledow
w tym m.in. z okres6w jej dlugotrwalej niezdolnosci do pracy .

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniosl o oddalenie odwolania
wnioskodawczyni , przy obcigzaniu jej poniesionymi przez organ rentowy kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujgc argumentacje zaprezentowang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji , wnoszac dodatkowo o przeprowadzenie w postepowaniu sadowym dowodu
z zeznan Swiadka G. K.- meza wnioskodawczyni -na okoliczno$¢ sposobu i zakresu prowadzenia przez nig dziatalno$ci
gospodarczej .

Sad Okregowy w Krosnie , po rozpoznaniu sprawy , wyrokiem z dnia

14 czerwca 2021 r. ( sygn. akt IVU 1224/19);

- w pkt. I - zmienil zaskarzonq decyzje ZUS stwierdzajgc, ze wnioskodawczyni M. K. , jako
osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnos$é gospodarczq , podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowymi i wypadkowemu od 19 pazidziernika 2013 r. oraz dobrowolnie



ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 19 pazdziernika 2013 r. do 6 stycznia 2018 r. i od 1
lutego

2018 r. , ustalajgc jednoczesnie, ze podstawa wymiaru skltadek na te ubezpieczenia w okresie
od 19 pazidziernika 2013 r. do 24 pazdziernika 2016 r. odpowiada kwocie 30 % minimalnego
wynagrodzenia, a od dnia 25 pazdziernika 2016 r. kwocie stanowiqgcej 60% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego,

-w pkt. II —oddalit odwolanie w pozostalym zakresie, ,

- w pkt III - koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie zniésl. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy w Kro$nie ustalil, ze M. K. rozpoczela prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu zakladu pogrzebowego w kwietniu 2012 r. ,
zawieszajac nastepnie z dniem 18 wrze$niu 2013 r. prowadzenie tej dzialalnoSci na okres jednego miesigca i
podejmujac ja ponownie z dniem 19 pazdziernika 2013 r. W tym pierwszym okresie wnioskodawczyni nie zatrudniala
nikogo ani nie korzystala z pracy stazystow wynajmujac lokal w B. , w ktorym znajdowalo sie biuro zakladu
pogrzebowego oraz sklep z trumnami, wieficami, zniczami i innymi artykutami stosowanymi przy pochéwku zwlok ,
pry czym zaklad pogrzebowy wnioskodawczyni nie zajmowal sie sama organizacja pogrzebéw , bo te zlecane byly
przez nia trzem innym zakladom pogrzebowym jako podwykonawcom. W tym tez okresie dzialalnoé¢ gospodarcza
wnioskodawczyni byla dochodowa . Jednocze$nie odwolujaca sie deklarowala najnizszg podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne . Po podjeciu dzialalno$ci gospodarczej z dniem 19 pazdziernika 2013 r. M. K. zadeklarowala
maksymalna wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek , uiszczajac nalezne od tej podstawy skladki , w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za cztery miesiace. We wskazanych miesigcach ( od pazdziernika 2013 r. do stycznia 2014
r. ) wnioskodawczyni osiggala przychody aczkolwiek byly one nizsze od oplacanych skladek . Deklarujac maksymalnag
podstawe wymiaru skladek wnioskodawczyni byla w ciazy . Dziecko urodzilo sie (...) przy czym od 20 stycznia 2014
r. odwolujaca sie przebywala na ciggltym zwolnieniu lekarskim .

W okresie od 6 marca 2014 r. do 4 marca 2015 r. M. K. korzystala z zasitku macierzynskiego po ktérym nie powrécita
do dzialalnoéci poniewaz w zwigzku z kolejna ciazg korzystala ze zwolnien lekarskich w okresie od 5 marca 2015 r. do
27 kwietnia 2015 r. Od 28 kwietnia 2015 r. do 25 kwietnia 2016 r. odwolujaca sie przebywata na kolejnym zasitku
macierzynskim , po ktérym znéw byla niezdolna do pracy do dnia 24 pazdziernika 2016 r. Nastepnie wystepowaly
okresy kilkudniowych czy kilkunastodniowych przerw w okresach pobierania zasitkoéw chorobowych czy zasitkow
opiekunczych , po czym z dniem 6 stycznia 2018 r. wnioskodawczyni nabyla prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego,
po ktérym nastepowaly kolejne okresy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby badz choroby dziecka . Suma
pobranych w tym czasie przez wnioskodawczynie zasitkow wyniosta 331.480,22 z1 w sytuacji gdy oplacane przez
nig skladki stanowily kwote 13.597,51 zl . Jednoczesnie , opierajac sie na dowodach z dokumentéw , Sad I instancji
ustalil, ze pomimo czestych dlugotrwatych okreséw niezdolno$ci wnioskodawezyni do pracy dzialalnoéci gospodarcza
byla nieprzerwanie prowadzona przy pomocy stazystow , zatrudnionych pracownikéw czy ojca wnioskodawczyni i
dzialalno$é ta w kazdym roku na przestrzeni lat 2012 - 2018 byla dochodowa, choé w poszczeg6lnych latach przynosita
niewielki zysk , co wg. oceny Sadu Okregowego w Kros$nie mialo wskazywaé, iz dzialalnoé¢ ograniczona byta do
sprzedazy towardw oferowanych w sklepie nalezacym do zakladu pogrzebowego wnioskodawczyni i po$rednictwa przy
organizowaniu pogrzebow. W Swietle powyzszych ustalen Sad I instancji, dokonujac oceny prawnej sprawy uznat , ze
nie daja one podstawy do wylaczenia wnioskodawczyni z ubezpieczen spolecznych jako przedsiebiorcy , jako ze we
wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach M. K. rzeczywiscie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i to w
sposoéb ciagly, zorganizowany i nastawiony na zysk. Rownocze$nie Sad Okregowy w Kro$nie zauwazal , ze przywolany
przez pozwany organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji art. 58 § 2 k.c. nie moze mie¢ w przedmiotowej
sprawie zastosowania jako, ze nie odnosi sie do czynno$ci faktycznych sprzecznych

z zasadami wspolzycia spolecznego, a wylgcznie do czynnoS$ci prawnej niezgodne;j

z tymi zasadami , przy czym ZUS nie wskazal jakiej czynnoSci prawnej mialoby to

w tym wypadku dotyczy¢ . Jednocze$nie Sad I instancji uznal ,ze zadeklarowanie przez wnioskodawczynie przy
podjeciu zawieszonej dzialalno$ci gospodarczej maksymalnej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i to w stanie cigzy ewidentnie wskazywalo na zamiar
uzyskania przez odwolujaca sie wysokich $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co oceni¢ nalezy jako
sprzeczne z zasada solidaryzmu , bo odbywalo sie to kosztem innych uczestnikow tego systemu , a jednocze$nie



fakt , ze kwoty tych skladek przewyzszaly osiaggane dochody pozbawialo dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni
charakteru zarobkowego . Wobec powyzszego ,powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2018
r. I UK 208/17 ,LEX nr 2541912 Sad Okregowy w Krosnie uznal, ze w niniejszym postepowaniu sadowym istnieja
przestanki do dokonania stosownej korekty podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia odwolujacej sie w kwotach
odpowiadajacych 30% minimalnego wynagrodzenia od dnia 19 pazdziernika 2013 r. do dnia 24 pazdziernika 2016 r. i
60% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego od 25 pazdziernika 2016 r. . W podstawie prawnej wyroku powolany

zostaly art. 4774 § 21 § 1 k.p.c. , zaé w zakresie przyjetego rozstrzygniecia o kosztach procesu art. 100 k.p.c. .

Wyrok Sqdu Okregowego w Krosnie z dnia 14 czerwca 2021 r. zaskarzony zostal w calos$ci przez
pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wd..

Z kolei odwolyjgca sie M. K. zaskarzyla powyzszy wyrok Sqdu Okregowego w Krosnie w czesci
dotyczqcej skorygowanej wysokosci podstawy wymiaru skladek, jak tez kosztéw procesu . O ile wiec
skarzacy organ rentowy zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie dowodu

z przestuchania §wiadka G. K. jak tez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji naruszenie
przepisow prawa materialnego w tym powolanych w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji przepiséw ustawy
systemowej jak i art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej a nastepnie art.3 ustawy Prawo przedsiebiorcow,
przez ich niewla$ciwe zastosowanie , czy w koncu art. 58 § 2 k.c. , w tym wypadku przez niezastosowanie tego przepisu
w ocenie prawnej sprawy , wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawczyni przy
obcigzeniu jej poniesionymi przez organ rentowy kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje , ewentualnie
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Kro$nie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czesci kosztéw procesu,

o tyle wnioskodawczyni M. K. zarzucajac m.in. naruszenie art. 18 ust. 8

w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich niezastosowanie ,wniosla o zmiane
zaskarzonej czeSci wyroku poprzez stwierdzenie, ze wysoko$é podstawy wymiaru skladek w spornym okresie
odpowiadata kwotom przez nig zadeklarowanym ,przy obcigzeniu pozwanego organu rentowego kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. W uzasadnieniu wniesionych $§rodkéw odwolawczych ;
skarzacy organ rentowy przede wszystkim akcentowal nierentowno$é prowadzonej przez wnioskodawczynie
dzialalnoSci gospodarczej , a takze fakt ,ze de facto przy dlugotrwalych okresach jej nieobecnosci dzialalno$¢ byta
prowadzona nie przez wnioskodawczynie ale jej ojca i przy pomocy zatrudnionych pracownikow i stazystow , a z kolei
wnioskodawczyni kwestionowata stanowisko Sadu I instancji o dopuszczalnosSci weryfikacji zadeklarowanej przez nia
podstawy wymiaru sktadek , powolujac sie raz jeszcze na uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 r. IT UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267 , jak rowniez orzecznictwo sadoéw apelacyjnych , w tym wyroki Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia : 15 lipca 2015 r. III AUa 278/15 , LEX nr 1765963 i 18 marca 2015 r. IIl AUa 938/14 ,
LEX nr 1667617

Roéwnoczesnie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wnioést o oddalenie apelacji
wnioskodawczyni jako bezzasadnej ( v. k- 90 oSwiadczenie pelnomocnika organu rentowego zlozone na
rozprawie apelacyjnej ) . Podobnie wnioskodawczy w pisemnej odpowiedzi na apelacje organu
rentowego wniosla o jej oddalenie , przy obcigzeniu skarzqgcego Zakladu poniesionymi kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlhug norm przepisanych.

Sad Apelacyjiny w Rzeszowie ,rozpoznajac apelacje :pozwanego organu rentowego i
wnioskodawczyni M. K. ,zwazyl co nastepuje :

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do dalej idacej apelacji pozwanego organu rentowego stwierdzi¢ z calg moca
nalezy ,ze jest ona bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu .

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Kroénie z dnia



14 czerwca 2021 1. , w czeSci potwierdzajacej istnienie po stronie M. K. waznego tytulu ubezpieczen spolecznych w
zwigzku z prowadzong przez nia

w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji ZUS dzialalno$cia gospodarcza jest —ocenie Sadu Apelacyjnego —
wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu .

Juz na wstepie podkre§li¢ nalezy, ze nieporozumieniem jest sformulowany

w apelacji zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie dowodu z przestuchania swiadka G.
K., w sytuacji gdy do przeprowadzenia tego dowodu w ogodle nie doszlo w zwigzku z oddaleniem zgloszonego w tym
przedmiocie przez organ rentowy wniosku dowodowego, postanowieniem Sadu Okregowego w Kro$nie wydanym na
rozprawie w dniu 14 czerwca 2021 1. ( v. k- 34 v). W takim bowiem przypadku apelujacy mogl co najwyzej wnosié o
rozpoznanie tego niezaskarzonego postanowienia Sadu I instancji w trybie art. 380 k.p.c. , wnioskujac réwnocze$nie
o przeprowadzenie na tym etapie postepowania pominietego przez Sad Okregowy dowodu i to tez tylko o tyle o ile
uprzednio skutecznie zglosil w tym przedmiocie zarzut procesowy , o jakim stanowi art. 162 k.p.c. ( blizej na ten temat
m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., II PZ 17/09, LEX nr 559946 ) Skoro jednak
tak sie nie stalo to omawiany zarzut nie moze by¢ uznany za skuteczny , niezaleznie od tego , ze oczywistym jest,
iz w $wietle obszernego materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnosci dowodéw z dokumentéw , zeznania meza
odwolujacej sie G. K. - jak stusznie uznal Sad I instancji -byly zbedne dla rozstrzygniecia o istocie sporu ( marginalnie
jedynie odnotowa¢é przyjdzie , ze sam pozwany organ rentowy w prowadzonym postepowaniu przedsadowym nie
uznal za konieczne przeprowadzenia dowodu z przestuchania ww. ) . Za réwnie nieskuteczny uznany by¢ takze musi
zarzut naruszenia powolanego wyzej art. 233 § 1 k.p.c. majacy polegaé na przekroczeniu przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowodoéw , skutkujac nieuprawnionym uznaniem , ze to wnioskodawczyni w spornym okresie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza gdy

w rzeczywistoSci dzialalno$é ta prowadzona byla przez jej ojca , skoro skarzacy nie wskazuje konkretnych dowodéw
z ktorych twierdzenie to wyprowadza , wzglednie tych ktére w opisanym przedmiocie zostaly niewlasciwie ocenione
przez Sad Okregowy ( blizej o przeslankach skuteczno$ci omawianego zarzutu m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszy z
dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, , 28 kwietnia 2004 r., V CK 398/03 , czy 3 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04 ), a jednocze$nie zdaje sie zapominaé, ze zasada wolnoéci dzialalnoSci gospodarczej ( art.22 Konstytucji RP)
oznacza, ze nie mozna ingerowaé w sposob prowadzenia i wykonywania tej dzialalnoéci , bowiem jedynie istotne jest to
czy dany przedsiebiorca faktycznie uczestniczy w obrocie gospodarczym jako podmiot ponoszacy ryzyko gospodarcze
( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r. I UK 138/08 ,0SNP 2010 /11-12/144

i z dnia 9 czerwca 2009 r. III UK 24/09 ,LEX nr 518053 ) . Tym samym skoro w okolicznosciach faktycznych
przedmiotowej sprawy to wnioskodawczyni swoim podpisem firmowala zawierane umowy tak ze zleceniobiorcami ,
pracownikami ,czy kontrahentami i na nia tez wystawiane byly faktury , to okolicznoéc , ze pod jej nieobecno$¢ w
prowadzeniu dzialalno$ci pomagal jej ojciec dzialajac na podstawie stosownego upowaznienia czy cho¢by w ramach
pomocy rodzinnej nie moze pozbawia¢ odwolujacej sie przymiotu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 8 ust.6 pkt 1
ustawy

o systemie ubezpieczen, majac dodatkowo na wzgledzie tre$¢ wpisu do (...) , ktéry stanowi uzasadnione domniemanie
prowadzenia przez osobe tam wskazang — w tym wiec wypadku wnioskodawczynie - dzialalnoSci gospodarczej
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 r. IT UKN 568/99,0SNAPiUS 2001/22/678). Jednoczesnie
naprowadzona wyzej okoliczno$¢ stanowi potwierdzenie zachowania cigglo$ci prowadzonej przez odwolujaca
sie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, pomimo licznych okreséw zasitkowych z ktorych korzystala ,przy
bezdyskusyjnym odpowiednim zorganizowaniu tej dzialalno$ci, co m.in. przejawialo sie w zatrudnianiu stazystow czy
innych os6b w oparciu o umowy cywilnoprawne, nie méwiac juz

o wynajmie lokalu , zakupie komory chlodniczej do przechowywania cial , karawanu

i jego nagloénienia, reklamowaniu swoich ushlug itp. , ktére to fakty wykazane zostaly przez wnioskodawczynie
stosownymi dokumentami jak tez fotograficznym materialem poglagdowym , jeszcze na etapie postepowania
przedsadowego przed organem rentowym . Prowadzenie zakladu pogrzebowego jest przy tym niewatpliwie
dzialalnoScia zawodowa ( profesjonalna) w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej czy art. 3
nastepnie obwigzujacej ustawy Prawo przedsiebiorcow , a w kontekécie niepodwazanego przez skarzacy organ rentowy
ustalenia Sadu I instancji , iz w kazdym roku prowadzenia tej dzialalno$ci generalnie przynosita ona dochody, to choé



byly one niewysokie, w dostateczny sposob , w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadniaja uznanie , Ze prowadzona przez
M. K. dzialalno$¢ gospodarcza miala charakter zarobkowy. . W tym kontekscie wlasciwym bedzie podkreslenie ,ze
w przypadku tego kryterium dzialalno$ci gospodarczej jako tytulu ubezpieczen , co prawda kladzie sie nacisk na
podporzadkowanie regulom zysku

i oplacalnoéci ( zasade racjonalnego gospodarowania ), ale jednocze$nie decydujaca w tej kwestii jest sama wola
przedsiebiorcy jako jedynie ponoszacego w tym wypadku ryzyko gospodarcze , zwazywszy dodatkowo ,ze stopien
natezenia prowadzenia dzialalnoéci , a tym samym i wysoko$¢ uzyskiwanego przychodu moze sie zmieniaé. Tym
samym jedynie istotne jest to ,czy przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie przychodu i podejmowal stosowne w
tym kierunku dzialania , co mialo mie4jsce w przypadku wnioskodawczyni ( por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 13 wrzes$nia 2016 r. ,I UK 455/15 , LEX nr 2122404 i z dnia 15 marca 2018 r. III UK 74/17,LEX nr 2497578, czy
wyroki sadéw apelacyjnych: w Bialymstoku z dnia 6 marca 2018 r., III AUa 762/17 ,LEX nr 2488751 i w Lublinie z
dnia 19 wrze$nia 2017 r. ,III AUa 1315/16, LEX nr 2376977). W konsekwencji powyzszego , skoro prowadzona przez
wnioskodawczynie dzialalno$¢ gospodarcza byla dzialalno$cia zawodowsa , wlaéciwie zorganizowang , prowadzona w
sposéb ciggly i nakierunkowana na uzyskanie przychodu , to Sad Okregowy w Kro$nie , dokonujac oceny prawnej
sprawy, wlasciwie uznal ,ze po stronie odwotujgcej sie , w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji ZUS , istnieje
tytul ubezpieczen przewidziany w art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych

(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm.) . RdbwnoczesSnie w zdecydowany sposdéb nalezy odrzucié zarzut skarzacego
naruszenia art. 58 § 2 k.c. .Tak jak bowiem stusznie uznal Sad I instancji przepis ten nie moze mie¢ swego zastosowania
do oceny wazno$ci tytulu ubezpieczenn osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ( stad tez zupelnie
chybione powolywanie sie przez organ rentowy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r. I UK
156/15,0SNP 2017/12/166 , jako ,ze odnosi sie do pracowniczego tytulu ubezpieczen ) , poniewaz tytul ten nie
jest oparty na wiezi zobowigzaniowej , a stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym.
Jednocze$nie — zdaniem Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe - w zaden sposob nie
da sie uzasadni¢ stosowania takiej oceny per analogia na wzor tej dokonywanej w przypadku umoéw

0 prace przy powolaniu sie na wyrazong w art. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zasade rownego
traktowania ubezpieczonych poniewaz stanowi ona

o niedopuszczalno$ci r6znicowania sytuacji ubezpieczonych wylacznie z uwagi na ple¢, stan cywilny czy stan rodzinny.
Ponadto stosownie do art.2a ust.3 ustawy systemowej na te zasade moze sie powola¢ ubezpieczony, ktéry uwaza, ze
nie zastosowano wobec niego zasady rownego traktowania, a nie organ ubezpieczeniowy .

W koficu poszanowanie zasady roéwnego traktowania polega na przyznaniu osobom nalezacym do grupy gorzej
traktowanej tych samych korzysci jakie przystuguja osobom uprzywilejowanym, a nie odwrotnie (por. uzasadnienie
uchwaly 7 sedzidéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. III UZP 1/10 ,OSNP 2010/ 21-22/267).

Wszystko to razem prowadzi¢ wiec musi do potwierdzenia prawidlowosci stanowiska Sadu Okregowego w Kro$nie o
waznym tytule ubezpieczen M. K. , w okresach zakwestionowanych przez ZUS . Majac wiec powyzsze na uwadze , na
podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku .

Odnoszac sie z kolei do apelacji wnioskodawczyni stwierdzié nalezy ,ze wniesionych przez nig $rodek odwolawczy
skutkowa¢ musi wydaniem przez tutejszy Sad orzeczenia reformatoryjnego w postaci uchylenia zaskarzonej czeéci pkt
Ii w caloSci pkt II wyroku Sadu Okregowego w Kro$nie z dnia 14 czerwca 2021 r. z jednoczesnym zweryfikowaniem
przyjetego w jego pkt I1I rozstrzygniecia o kosztach procesu .

Powyzsze jest przede wszystkim skutkiem uznania braku uprawnienia Sadu

I instancji do orzekania o wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni w
sytuacji gdy , wyznaczajaca jedynie zakres kontroli sadowej i sposéb rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601 ) tre$¢ zaskarzonej
decyzji ZUS jak i zakres zadania odwolania odnosily sie wylacznie do samego tytulu ubezpieczen , a jest to juz
stanowisko ugruntowane w orzecznictwie tut. Sadu Apelacyjnego, w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe ,
czego przykladem moze by¢ chociazby wyrok z dnia 11 lutego 2022 r. III AUa 295/20 , LEX nr 3308390



( w ktérej notabene wystepowal ten sam co w niniejszej sprawie Oddzial ZUS
wd.).

Tym samym raz jeszcze powtdrzy¢ nalezy ,ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie nie podziela w tym wzgledzie odmiennego
stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018 r. I UK 208/17, LEX nr
2541912

( na ktérym to orzeczeniu oparl sie w zaskarzonym rozstrzygnieciu Sad I instancji ) zwracajac uwage , ze przyjecie
powyzszego stanowiloby o pozbawieniu strony mozliwoSci obrony swych praw w calym toku postepowania, ktore
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych inicjowane jest postepowaniem administracyjnym przed organem
rentowym. Niezaleznie od tego zauwazy¢ przyjdzie ,ze w przypadku osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza , wobec brzmienia art. 18 ust. 8

w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , wycena pracy ubezpieczonego ( na wzor tej
dokonywanej w przypadku pracownikéw) nie musi prowadzié do prostego ustalenia (jakim postuzyl sie Sad Okregowy
w Kroénie ) ,ze podstawe wymiaru skladek stanowi kwota odpowiadajaca czy to 30 % wynagrodzenia minimalnego
( art. 18 a ustawy systemowej — preferencyjna podstawa wymiaru skladek, cho¢ i w tym wzgledzie Sad I instancji
popehnit blad, bo z preferencyjnych zasad oplacania sktadek wnioskodawezyni mogla skorzysta¢ jedynie przez okres
24 miesiecy kalendarzowych tj. do kwietnia 2014 r. , a nie jak przyjal Sad Okregowy ,

do dnia 24 pazdziernika 2016 r. ) czy 60% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego , skoro w tym wypadku ma ona
co do zasady jedynie miesci¢ sie w przedziale od ww. kwoty minimalnej do kwoty stanowiacej 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. W koncu istotnym by bylo jakimi przestankami kierowaltby
sie organ rentowy weryfikujac podstawe wymiaru skladek z omawianego tytulu ubezpieczen , bo o ile w przypadku
ubezpieczonych pracownikéw wilasciwymi sa te przewidziane w art. 13 k. p. i art. 78 k. p. , o tyle w przypadku
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza trudno znalezé takie kryteria ,

a gdyby jedynym byl osiagany dochdd to tak jak konkretnie w przypadku odwolujacej sie , nie mozna by przeciez
wykluczyé, ze staé ja bylo na zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek w wysokoS$ci przenoszacej przyjete przez Sad
I instancji minimum . W tym kontekscie nie do przyjecia jest zatem réwniez zawarte w omawianym orzeczeniu Sadu
Najwyzszego stwierdzenie, ze decyzja o odmowie objecia spornym tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym
oznacza w istocie ustalenie podstawy wymiaru skladek w zerowej wysokoSci , co wiecej naprowadzone powyzej
watpliwosci w zakresie samego sposobu weryfikacji podstawy wymiaru skladek os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno§¢ gospodarcza prowadza —zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego przedmiotowa sprawe — do
zgola odmiennej niz przyjat to Sad Najwyzszy, a za nim bezrefleksyjnie Sad Okregowy w Kroénie, konkluzji o
braku uprawnienia zaréwno organu rentowego jak i sadu ubezpieczen spolecznych do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jesli miesci sie ona w granicach okreslonych wyzej powolanymi przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych , co jednocze$nie stanowi druga przestanke do weryfikacji zaskarzonej
cze$ci wyroku Sadu I instancji .

Takie bowiem stanowisko wyrazone zostalo w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. III
UZP 1/10 ,OSNP 2010/ 21-22/267 i jakkolwiek uchwala ta, jako nie majaca mocy zasady prawnej , zgodnie z art.
390 § 2 k.p.c. wigzala jedynie sad pytajacy , to tak samo Sad Okregowy w Kroénie nie byl zwigzany powolanym przez
siebie ww. wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2018 r. I UK 208/17, LEX nr 25419123 , co wymagalo wla$ciwej
analizy obu tych rozstrzygnie¢ i dokonania wyboru jednego z nich jako bardziej przekonywajacego przy podaniu
jakimi przestankami kierowal sie w tym wzgledzie Sad I instancji tym bardziej , ze odwolujaca sie konsekwentnie
wskazywala na tre$¢ powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r. Tego wszystkiego jednak
zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonej czesci rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Kro$nie . Tymczasem Sad Apelacyjny
chcialby odnotowac , ze o ile w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. III UZP 1/10 znalazly
sie szerokie wywody dotyczace zaréwno charakteru norm prawa ubezpieczen spolecznych , jako odrebnych od norm
prawa cywilnego w ktérych stosunek ubezpieczeniowy nie jest stosunkiem cywilnoprawnym , a wiec do oceny ktorego
nie stosuje sie art. 5 k.c. czy art. 58 k.c. , przy réwnoczesnym wyraznym podkresleniu ,ze z wyrazonej w art. 2
a ustawy systemowej zasady rownego traktowania ubezpieczonych nie da sie wyprowadzi¢ kompetencji ZUS do



weryfikowania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza , o tyle w wyroku
Sadu Najwyzszego

zdnia 5 wrzeénia 2018 r. 1 UK 208/17 zabraklo stosownej w tym zakresie kontrargumentacji . Co wiecej w uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy nie do$¢ , ze

w ogole nie odniost sie do powolanej uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. III UZP 1/10,
to nadto na uzasadnienie swych racji powolat sie na zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych ( art.2a
ustawy systemowej ), co — jak zaznaczono wyzej -zasadnie wykluczone zostalo przez Sad Najwyzszy w omawianej
uchwale .Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy w ww. wyroku

z dnia 5 wrzeénia 2018 r. I UK 208/17 , zupelnie opacznie zinterpretowal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
29 listopada 2017 1. P 9/15 ( OTK-A 2017/78 ) uznajac , ze potwierdza on legalno$¢ kontroli oraz korygowania przez
organ ubezpieczen spotecznych zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym , gdy tymczasem wyrok ten odnosi sie tylko i wylacznie do mozliwo$ci ustalania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych innej — niz wynikajaca z umowy o prace - wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
chorobowe . Co wiecej w zaprezentowanym przez Prezesa ZUS, na potrzeby tego toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym postepowania, stanowisku z dnia 25 lutego 2015 r. , podzielono poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w ww. uchwale z dnia 21 kwietnia 2010 r. podkre$lajac, ze w stosunku do ubezpieczonych przedsiebiorcow przepisy
ustawy systemowej zawieraja odmienng — niz

w przypadku pracownikow - konstrukcje podstawy wymiaru skladek , ktéra stanowi zadeklarowana kwota , przy
czym bez wzgledu na wysoko$¢ osiaganych z dzialalnosSci przychodéw czy dochodoéw, ktora jedynie musi sie miescic
w granicach ustawowych. Jednocze$nie przyznane zostalo, ze podstawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest
wpis do centralnej ewidencji informacji dzialalno$ci gospodarczej,

anie umowa ktorej wazno$c podlegalaby ocenie w §wietle przepisow k.c. i dlatego tez w odniesieniu do tych dwoch grup
ubezpieczonych nie zachodzi nieréwnos$é traktowania . To takze wyraznie podkreslil Trybunal Konstytucyjny w pkt
5.2.1 — 5. 4 uzasadnienia ww. wyroku z dnia 29 listopada 2017 r. P 9/15 stwierdzajac wprost , Ze nie mozna —z punktu
widzenia mozliwo$ci korygowania przez ZUS podstawy wymiaru sktadek —uznaé pracownikéw i przedsiebiorcow za
podmioty charakteryzujace sie cecha relewantng . W tym miejscu odnotowaé tez przyjdzie , jeszcze drugi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r. I UK 301/17 ,LEX nr 2563553,

w ktorym takze wyrazony zostal poglad o mozliwosSci kontroli zgloszonej przez przedsiebiorce podstawy wymiaru
skladek , niemniej jednak rowniez i w tym wypadku przewazyly wzgledy slusznoSciowe, przy lakonicznym
stwierdzeniu ,ze ,uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r nie zamyka problemu” , przy czym podkresli¢
nalezy ,ze i w tym wypadku ( tak jak we wezeéniej omdwionym wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018 r. I UK 208/17 ) kwestia
sporng , objeta trescia zaskarzonej decyzji , byl jedynie sam tytul ubezpieczen.

Reasumujgc z tych wszystkich wyzej naprowadzonych wzgledow , w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego
przedmiotowa sprawe, nie zaistnialy zadne przestanki do odstgpienia od dotychczas ugruntowanego na tle powolanej
uchwaly

7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. III UZP 1/10 w omawianej kwestii pogladu ( por. m. in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 .

I UK 350/11 i 11 grudnia 2014 r. I UK 145/14 , LEX nr1622302 jak tez uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r. IIT UZP 1/19 , OSNP 2020/1/7 ,czy liczne wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie ,
w tym te przywolywane przez skarzaca z dnia 15 lipca 2015 r. III AUa 278/15 , LEX nr 1765963 i 18 marca 2015 r. III
AUa 938/14 , LEX nr 1667617 ), zZe o ile ZUS nie dowodzi braku tytulu do objecia ubezpieczeniem przedsiebiorcy to
nie moze podwazaé wysoko$ci zadeklarowanej przez niego kwoty podstawy wymiaru skladek , jezeli mieéci sie ona
w granicach okreSlonych ustawa , bo art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych abstrahuje w tym
wzgledzie od wysokos$ci osiggnietego przychodu zakres$lajgc jedynie dolng i gorng granice ( tak tez w wyroku Sadu
Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2020 r. III AUa 1929/19 ,LEX nr 3033463 ). Jednocze$nie przypomnie¢ nalezy , na co
zwracal juz uwage Sad Apelacyjny w Rzeszowie

w wyzej powolanych orzeczeniach , ze o ile dzialania racjonalnego ustawodawcy zmierzajace do stworzenia swoistej
zachety dla prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg do deklarowania przez nich kwot wyzszych od minimalnych celem



istotnego zasilania Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okazaly sie ostatecznie plonne stajac sie zarazem polem do
réznego rodzaju naduzyé, to nie pozostaje nic innego jak tylko zmiana obwiazujacych w tym wzgledzie przepisow
prawa , co z oczywistych wzgledow nie lezy w gestii orzekajacych sadéw ,przy wskazaniu na istniejacy od 2012 r.
projekt Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej zmiany ustawy zasitkowej ,co ostatecznie nastapilo dopiero z dniem
1 stycznia 2016 r. przez dodanie do niej art. 48a . Na koniec Sad Apelacyjny zobowigzany jest takze do odnotowania
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r. III UZP 5/20 , LEX nr 3253401 odmawiajacego
podjecia uchwaly w omawianej kwestii w uzasadnieniu, ktérego —uchylajac sie od odpowiedzi na zadane w tym
przedmiocie przez Sad Apelacyjny

w Lublinie pytanie - Sad Najwyzszy jedynie skonstatowat, ze” sprawa ma niejako kontekst historyczny wobec dodania
zdniem 1 stycznia 2016 r. przepisu art. 48 a do ustawy zasitkowej ,,.Tymczasem jak wykazuje wiele tego rodzaju spraw,
ktore trafiaja na wokande tutejszego Sadu jest to problem jeszcze o bardzo szerokim zasiegu czasowym .

Tak czy inaczej ,zar6wno z naprowadzonych wyzej wzgledéw proceduralnych jak i merytorycznych zaskarzona przez
wnioskodawczynie cze$é rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w Krosnie nie mogla sie ostaé , stad jej zmiana ( pkt. II
sentencji wyroku) na podstawie art.386 § 1 k.p.c., polegajgca na uchyleniu orzeczenia ustalajgcego wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek , jak tez oddalajacego w pozostalym zakresie odwolanie wnioskodawczyni, przy jednoczesnej
zmianie , takze w oparciu

0 wyzej powolany przepis, przyjetego przez Sad I instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu, przez zasgdzenie
od pozwanego organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwoty 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego , stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015 1.,

poz .1800 ze zm. ). Tak okreSlony koncowy wynik sprawy uzasadnial z kolei obcigzenie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w J. kosztami zastepstwa procesowego skarzgcej w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 240
zl , 0 czym orzeczono jak w pkt. III sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. , przy
uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika wnioskodawczyni przewidzianej w § 10
ust. 1 pkt. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie .

Zrzqdzenie:
1/ odpis wyroku warz z uzasadnieniem doreczy¢ :

- pelnomocnikowi wnioskodawezyni —adw. K. R., dokonujac réwnocze$nie zwrotu na rzecz ww. oplaty sadowej od
wniosku o uzasadnienie
w kwocie 100zl jako nienaleznej,

-pelnomocnikowi organu rentowego- radcy prawnemu R. W. , dokonujac rdéwnocze$nie zwrotu akt organu rentowego ,
2/ kal.2 miesiace,

3/ nastepnie —w przypadku niewniesienia przez organ rentowy w ww. terminie skargi kasacyjnej —akta sprawy zwrocié
Sadowi Okregowemu w Kro$nie .



