Sygn. akt ITII AUa 389/19

Uzasadnienie
wyroku z dnia 14 grudnia 2021 r.

Decyzjq z dnia 27 sierpnia 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, powolujac sie
na art. 36 ust. 1 pkt. 1 oraz art.3 a ust. 1, art. 5 b ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art.6 pkt.1, art. 4 ust. 1
i2,art. 8iart. 17 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ( t. j. Dz.U.

z 2017 r. ,poz. 2336 ze zm.) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw L. Z. w okresie od
10 lutego 2010 r. do 26 lutego 2010 r. , podajac w uzasadnieniu , ze powyzsze jest konsekwencja wykonywania
przez L. Z. w okresie wskazanym w decyzji pracy na podstawie umowy zlecenia

zawartej z Urzedem Gminy w D. w sytuacji gdy osiagniety z tego tytulu przychod przekroczyl kwote rowna polowie
minimalnego wynagrodzenia za prace .

W konsekwencji powyziszego , przy jednoczesnym prowadzeniu przez L. Z. pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej , kolejnq decyzjq

z tej samej daty rolniczy organ rentowy , stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
wnioskodawcy na dalszy okres od 27 lutego 2010 r. do

6 grudnia 2017 r. , bo w zaistnialej sytuacji wystapienia przerwy w ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw w okresie
wskazanym w pierwszej decyzji nie spelnit on warunku nieprzerwanego ubezpieczenia spolecznego rolnikow przez po
co najmniej 3 lata przed rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wnioskodawca L. Z. odwolal sie od obu powyzszych decyzji Prezesa KRUS do Sadu Okregowego w
Rzeszowie i domagajac sie ich zmiany poprzez potwierdzenie ciggloici ubezpieczenia rolniczego na koszt pozwanego
organu rentowego zarzucit przede wszystkim ,ze wydajac zaskarzone decyzje rolniczy organ rentowy oparl sie na
niewlaéciwej podstawie prawnej jako, ze w lutym 2010 r. ,kiedy doszlo do zawarcia przez niego z Urzedem Gminy w D.
umowy zlecenia nie obwigzywal jeszcze art. 5 b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow , dodany do tej ustawy
dopiero z dniem 1 stycznia 2015 r. Niezaleznie od tego odwolujacy sie podnosil , ze przy rozliczeniu miesiecznym
uzyskanego przez niego z ww. umowy cywilnoprawnej przychodu , ten za luty 2010 r. wynidst 530,15 zt ,w sytuacji gdy
kwota minimalnego wynagrodzenia w tym miesiacu wynosila 1.317 zt .

W odpowiedzi Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o oddalenie zgdania
wnioskodawcey z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych podkrelajac, ze
przeprowadzone postepowanie wyjasniajace wykazalo , iz odwolujacy sie w latach 2008 - 2010 byl zatrudniany przez
Urzad Gminy w D. na podstawie uméw zlecenia, przy czym umowa z dnia 10 lutego 2010 r. na okres od 10 lutego
do 26 lutego 2010 r. dotyczyla doreczenia nakazéw podatkowych przy wyplaconym jednorazowo w marcu 2010 r.
wynagrodzeniu w wysokoSci 2.878,50 zl i z tego tytulu wnioskodawca byl tez zgloszony do ubezpieczen spolecznych
w ZUS . Jednoczesnie potwierdzone zostalo, ze L. Z. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w
okresie od 1lipca 2003 r. do 6 grudnia 2017 r. , a w okresie od 2 listopada 2007 r. do 6 grudnia 2017 r. , podlegat temu
ubezpieczeniu prowadzac jednoczesnie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza .

Sad Okregowy w Rzeszowie , po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r. ( sygn. akt
IV U 1777/18 ) zmienil zaskarzone decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
dnia 27 sierpnia 2018 r. potwierdzajqc, ze wnioskodawca L. Z. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w pelnym zakresie w okresach od 10 lutego do 26 lutego 2010 r. i od 27 lutego 2010 r.
do 6 grudnia 2017 r. ,przy jednoczesnym zasqdzeniu od rolniczego organu rentowego na rzecz
odwolujqgcego sie kwoty 360 z1

tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego . Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego Sad Okregowy ustalil ,ze L. Z. zostal objety obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od 1
lipca 2003 r. , przy nastepczym rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej



z dniem 2 listopada 2007 r. W dniu 10 lutego 2010 r. odwolujacy sie zawart z Urzedem Gminy w D. umowe zlecenia, w
ramach ktorej mial doreczaé nakazy podatkowe na ten rok. Za wykonang prace otrzymal jednorazowo wynagrodzenie
w kwocie 2.875,50 zt , przy obwigzujacym woéwcezas minimalnym wynagrodzeniu za prace

w wysokoSci 1.317 zt . W Swietle powyzszych ustalen Sad I instancji , dokonujac oceny prawnej sprawy, uznat zadanie
wnioskodawcy za w pelni zasadne , a zaskarzone decyzje Prezesa KRUS za naruszajace prawo. Podzielajac bowiem
stanowisko odwolujacego sie , ze przywolany przez rolniczy organ rentowy art. 5 b ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie mogl mie¢ w jego sprawie zastosowania jako , ze wszed}l w zycie dopiero z
dniem 1stycznia 2015 ., Sad Okregowy dokonal subsumcji ustalonego stanu faktycznego sprawy pod dyspozycje art. 5
a ust. 1 powolanej regulacji prawnej i przytaczajac brzmienie tego przepisu , przy dodatkowym powolaniu sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r. II UK 348/07, LEX nr 447252 stwierdzil, ze w 2010 r. wykonywanie przez
wnioskodawce pracy na podstawie umowy zlecenia , bez wzgledu na wysoko$¢ osiggnietego z tego tytutu przychodu ,
nie moglo stanowi¢ podstawy do wylaczenia go z rolniczego systemu ubezpieczenia spolecznego . W konsekwencji
powyzszego , takze druga z zaskarzonych decyzji Prezesa KRUS nie mogla sie ostaé, jako ze w tej sytuacji nie wystapila
zadna przerwa w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw L. Z. . W podstawie prawnej wyroku , oprocz wyzej wskazanych

przepiséw prawa materialnego , powolany zostal art. 477 '# § 2 k.p.c. , za§ w zakresie przyjetego rozstrzygniecia o
kosztach procesu art. 98 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 marca 2019 r. zaskarzony zostal w calosci
przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego , ktory zarzucil w apelacji naruszenie prawa
materialnego tj. art.3 aust. 1,

art. 5 a ust. 1 pkt. 3 oraz art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ,przez ich
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy jednocze$nie prowadzac pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach, gdy w istocie nie spelnial ku temu ustawowych przestanek , jak réwniez
art. 5b wyzej powolanej ustawy w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2014 r.,p0z.1831 ) , przez nieuzasadnione
pominiecie tego przepisu w ocenie prawnych sprawy , jak rowniez naruszenie przepis6w prawa procesowego 1j. art.
233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i tym samym przyjecie dowolnej i nieobiektywnej
oceny materialu dowodowego w sprawie , co w konsekwencji doprowadzilo do btedu w ustaleniu stanu faktycznego
polegajacego na uznaniu , ze wnioskodawca bedac zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy
zlecenia podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw .W konsekwencji skarzacy organ rentowy wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie zadania wnioskodawcy , ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi . W uzasadnieniu wniesionego srodka odwolawczego
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego , wskazujac na wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
18 grudnia 2013 r. III AUa 618/13, LEX nr 1409290 jak i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2009 r. III
UK 29/09 , OSNP 2011 /9-10/129 podkre§lal , Ze juz w stanie prawnym istniejagcym w 2010 r. wykonywanie przez
rolnika prowadzacego dodatkowo pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza umowy zlecenia skutkowalo wylaczeniem go
z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw niezaleznie od tego ,ze w §wietle powolanego w petitum apelacji art.4 ust.3
ustawy

z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw
rolniczy organ rentowy byt w pelni uprawniony

do odniesienia sytuacji wnioskodawcy zaistnialej w 2010 r. pod dyspozycje wprowadzonego w zycie z dniem 1 stycznia
2015 1. art. 5 b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow .

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca L. Z. wniésl o jej oddalenie jako niezasadnej , przy
zasqdzeniu od pozwanego rolniczego organu rentowego na jego rzecz , poniesionych na tym
etapie postepowania ,kosztow zastepstwa procesowego wedlhug norm przepisanych , podkreslajac
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.



Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajac apelacje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, zwazyl co nastepuje ;

Whiesiony przez rolniczy organ rentowy $rodek odwolawczy nie moze odnie$¢ pozadanego skutku jako , ze zaskarzone
rozstrzygniecie Sadu Okregowego
w Rzeszowie nalezy uzna¢ w swym ostatecznym wyniku za prawidlowe ,cho¢ z zupelnie innych wzgledéw niz te
przywolane przez Sad I instancji .

Jakkolwiek bowiem zgodzi¢ sie w zupelnosci ze skarzacym przyjdzie co do tego, ze z jednej strony Sad Okregowy
w Rzeszowie dokonujac oceny prawnej sprawy w nieuprawniony sposob zawezil ja wylacznie do dyspozycji art. 5 a
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw , pomijajac brzmienie art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 powolanej ustawy ,
z drugiej za$ bezzasadnie odmowit dokonania tej oceny w kontek$cie art.5b omawianej regulacji prawnej ( o czym
ponizej ) , to jednocze$nie wystepujace w przedmiotowej sprawie okolicznoéci faktyczne ( nienaprowadzone réwniez
w zaden sposdb przez Sad I instancji ) - co jednak moze by¢ w zupeloéci konwalidowanie przez Sad II instancji
jako sad merytoryczny rozpoznajacy sprawe niejako na nowo — por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r. II CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124 ) -w ocenie tutejszego Sadu Apelacyjnego przemawiaja za
przyjeciem niedopuszczalno$ci wykluczenia L. Z. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow przy uwzglednieniu zasady
proporcjonalnoéci o jakiej stanowi art. 1 Protokolu Nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci sporzadzonej dnia 4 listopada 1550 r. w Rzymie ( Dz. U. z 1993 1.,

Nr 61,poz. 284 ze zm.) oraz wypracowanego na tym tle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ( por.
m.in. wyrok w sprawie Moskal przeciwko Polsce

z 15 wrze$nia 2009 r. skarga nr 10375/05 z glosa A. Bodnara , B. Grabowskiej PiZS z 2010 1. nr 6).

Powracajacjednak do naprowadzonych na wstepie uchybien Sadu Okregowego w Rzeszowie w zakresie oceny prawnej
sprawy ( zauwazajac przy tym , ze sformulowany przez skarzacego zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art.
233 § 1 k.p.c. stanowi w istocie o kwestionowaniu subsumcji ustalonego stanu faktycznego sprawy pod wskazane
w apelacji przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ) Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie zawazyé
musi,ze cho¢ zlecenie nie bedace stosunkiem pracy pozostaje poza hipoteza art. 5 a ust. 1 pkt.3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow , to jednak w Swietle art. 7 ust. 11 art. 16 ust.3 tej ustawy nie jest obojetne dla bytu ubezpieczenia
spolecznego rolnikow gdzie zasada jest wykluczenie podwojnego ubezpieczenia przy prymacie tytulu pozarolniczego .
Dlatego tez konsekwentnie w judykaturze Sadu Najwyzszego , poczawszy od wyroku z dnia 3 wrzes$nia 2009 r. III UK
29/09, OSNP 2011/9-10/129 przyjmowano, ze wykonywanie umowy zlecenia przez rolnika prowadzacego dodatkowo
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i uprawnionego do dalszego korzystania z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw
na podstawie art. 5 a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow powoduje wylaczenie go z ubezpieczenia rolniczego
w sytuacji gdy umowa zlecenia nie jest objeta zakresem prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej . Takie
tez stanowisko prezentowal tutejszy Sad Apelacyjny czego przykladem jest cho¢by powolany w apelacji wyrok z dnia
18 grudnia 2013 r. III AUa 618/13 ,LEX

nr 1409290 ,w ktérym jednoczeénie ,przy wskazaniu na wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 26 stycznia 2011 r. I UK 229/10 , OSNP 2012/5 -6/74 , zwrocono uwage na blednos§¢ rozumowania Sadu
Najwyzszego uwidoczniong w powolanym przez Sad Okregowy w Rzeszowie , nadto jednostkowym wyroku z dnia 17
lipca 2008 r. IT UK 348/07, LEX nr 447252 .

Jednocze$nie przyzna¢é nalezy racje skarzacemu organowi rentowemu , ze

w sytuacji niewydania przez Prezesa KRUS przed dniem 1 stycznia 2015 r. decyzji

o wylaczeniu L. Z. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow , art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2014 r., poz. 1831 ) uprawnial
rolniczy organ rentowy do oceny sytuacji wnioskodawcy w kontekscie wprowadzonego w zycie z dniem 1 stycznia 2015
r. ww. ustawa nowelizujaca art. 5 b ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow . Przypomnieé wiec jedynie wypadnie , ze



w Swietle tego przepisu , stanowiacego wyraz rozluznienia przez ustawodawce reguly subsydiarnego stosowania
rolniczej ustawy ubezpieczeniowej ,objecie rolnika ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia
nie powoduje wylgczenia go z rolniczego systemu ubezpieczenia o ile przychdd osiggany z tego tytulu w rozliczeniu
miesiecznym nie przekracza kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace ( w pierwotnym brzmieniu
tego przepisu ) i minimalnego wynagrodzenia za prace ( w brzmieniu obwigzujacym od dnia 31 grudnia 2016 r.).

W sytuacji wiec wnioskodawcy, kiedy to zaskarzone decyzje Prezesa KRUS pochodzily juz z 2018 r., powyzszy miernik
przychodu z umowy zlecenia nalezato odnie$¢ do wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace w skali miesigca ,
a nie jak blednie uznat pozwany rolniczy organ rentowy jedynie do polowy tego wynagrodzenia

( blizej na ten temat m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2018 r. III UK 40/17 , LEX nr
2497576 , czy w artykule K. Slebzaka ,, Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw a wykonywanie pracy na podstawie umowy
zlecenia ,, PiZS z 2018 r. nr 2 ) . W przypadku odwolujacego sie nie mialoby to jednak i tak wiekszego znaczenia , skoro
jak ustalit Sad I instancji , L. Z. z tytulu umowy zlecenia zawartej 10 lutego 2010 r. z Urzedem Gminy w D. otrzymal
jednorazowo wynagrodzenie w wysokosci 2.878,50 zl, a minimalne wynagrodzenie za prace wynosito woéwczas jedynie
1317zt .

Niemniej jednak przesadzenie powyzszego, tak jak zaznaczono na wstepie , nie moze przysloni¢ zasady
proporcjonalnoéci w ocenie prawa podlegania przez odwotujgcego sie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow ( blizej
na ten temat m.in.

w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. I UK 386/15 , LEX nr 2169474 ) z uwagi z
jednej strony na znaczny uplyw czasu od chwili kiedy wystapily przestanki do wylaczenia wnioskodawcy z rolniczego
systemu ubezpieczenia do wydania zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzji Prezesa KRUS (jak sam skarzacy
w odpowiedzi na odwolanie podawal pierwsza zawarta przez L. Z. umowa zlecenia miala pochodzi¢ jeszcze z 20 lutego
2008 r., inna rzecz ,ze w tej sytuacji dziwi¢ musi zawarte w pierwszej z zaskarzonych decyzji stwierdzenie o ustaniu
ubezpieczenia wnioskodawcy dopiero od 10 lutego 2010 r. tj. od dnia zawarcia juz piatej z kolei tego rodzaju umowy ) ,
z drugiej za$ dotkliwe dla odwolujacego sie skutki w przypadku wylaczenia go z ubezpieczenia rolniczego , przy
jednoczesnym braku jakiegokolwiek zawinienia z jego strony w zaistnieniu opisanej sytuacji . W tym wiec kontekécie ,
uzupelniajac w niezbednym zakresie ustalenia Sadu Okregowego w Rzeszowie , nalezy zauwazy¢ , ze —jak wykazuja
akta organu rentowego - Prezes KRUS mial wiedze o zawieraniu przez wnioskodawce uméw zlecenia juz co najmniej
od 2008 r. ( v.k-102 i 104 oraz k- 119 i 117 zad§wiadczenie Urzedu Gminy w D. z dnia 9 czerwca 2008 r. i dolaczona do
niego umowa zlecenia jeszcze z dnia 19 lutego 2007 r. oraz analogiczne zaswiadczenie Urzedu Gminy w D. z dnia 19
lutego 2009 r. i dolgczona do niego umowa zlecenia z dnia 12 lutego 2009 r. ), a mimo tego zadna decyzja o wylgczeniu
L. Z. z ubezpieczenia rolniczego wowczas nie zapadla , a na powyzsze zdecydowano sie dopiero po 10 latach w dniu
27 sierpnia 2018 r. Réwnoczes$nie rolniczy organ rentowy pobieral przez te wszystkie lata od wnioskodawcy sktadki ,
potwierdzajac w miedzyczasie uprawnienie L. Z. do renty rolniczej ( v. k- 158 Decyzja Prezesa KRUS z dnia 26 stycznia
2011r. ) a w koficu emerytury , ktorg wnioskodawca pobiera od dnia 1 lipca 2017 r. ( v.k-257 —decyzja Prezesa KRUS z
19 wrze$nia 2017 1. ) .\W tej sytuacji wylaczenie L. Z. po wielu latach z ubezpieczenia rolniczego spowodowatoby po jego
stronie niepowetowane szkody , bowiem stanowiloby réwnocze$nie o powstaniu po jego stronie znacznych zaleglo$ci
skladkowych wobec ZUS z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej , niezaleznie od utraty przez
niego prawa do przyznanej emerytury rolniczej , z uwagi na zaistnialy wéwczas brak wymaganego 25 letniego okresu
ubezpieczenia

( art.19 ust.1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) . Jednoczeénie raz jeszcze podkresli¢ nalezy ,ze
rolniczy organ rentowy posiadal przez te lata wiedze o przestankach wylaczajacych wnioskodawce z rolniczego systemu
zabezpieczenia spolecznego i nic z tym, az do 2018 r. nie uczynil , a sam wnioskodawca réwniez nie kryt faktu
zawierania umow zlecenia . Juz tylko marginalnie zauwazy¢ takze nalezy , wskazujac na powolany przez Sad I instancji
wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 17 lipca 2008 r. IT UK 348/07, LEX nr 447252 , ze kwestia zbiegu tytulow ubezpieczen rolnika prowadzacego
réwnoczesnie pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza budzita nawet u Sadu Najwyzszego pewne watpliwosci , ktorg w
przypadku odwolujacego sie mogt jeszcze poglebié fakt, ze zawierajac umowy zlecenia z Urzedem Gminy w D. pelnil
jednocze$nie obwiazki soltysa, ktory uchwata Rady Gminny jako inkasent byl zobowiazany do poboru podatkéw ,



a wiec ze w istocie , wbrew nazwie , nie byly to umowy cywilnoprawne ale swoiste porozumienia precyzujace
uprawnienia i obowiazki wnioskodawcy okreslone przepisami prawa publicznego.

Te wszystkie wiec powolane wyzej okolicznoSci przemawiaja , zdaniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie , za
uznaniem, ze przyjeta przez pozwany rolniczy organ rentowy w zaskarzonych decyzjach sankcja jest zbyt dotkliwa dla
wnioskodawcy ,

a jednocze$nie stanowi wyraz niezachowania konstytucyjnej cechy proporcjonalnosci ( art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) .

Majac wiec to na uwadze nalezalo ostatecznie podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji o braku dostatecznych podstaw
do wylaczenia L. Z. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow , oddalajac w tej sytuacji apelacje Prezesa KRUS jako
niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c. ( pkt I sentencji wyroku ). Tak okre§lony kohcowy wynik sprawy uzasadnial
z kolei obcigzenie skarzacego organu rentowego poniesionymi przez L. Z. na etapie postepowania apelacyjnego
kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 480 zt, o czym orzeczono jak w pkt. IT sentencji wyroku na podstawie art.
98 § 1k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. ,przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika
wnioskodawcy przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,poz.265) jak i iloéci
zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzji ( 2x po 240 z1)
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