Sygn. akt IIT AUa 236/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera

Sedziowie: SSA Ewa Preneta-Ambicka
(spr.)
SSA Irena Mazurek

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 31 stycznia 2017 r. sygn. akt IV U 1022/16

I. oddala apelacje ,

II. zasgdza od wnioskodawczyni P. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R.
kwote 240 z1

( dwiescie czterdziesci zlotych ) tytulem zwvrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt II1 AUa 236/17




UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 lutego 2018 roku

Decyzja z dnia 21 czerwca 2016 r. znak: OU350000/D/2016 - 004091/001 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj.
Dz.U. z 2015 1. poz. 121) stwierdzil, ze P. M., jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w R. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu od 9 pazdziernika 2015 r.. W
uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy podal, iz z analizy konta P. M., jako ubezpieczonej wynika, ze zostala
ona zgloszona do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. od 9 paZzdziernika 2015 r. Dokument zgloszeniowy wplynal do ZUS w dniu 5 listopada 2015
r. a wiec z uchybieniem 7 dniowego terminu od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Platnik skladek zlozyl
za w/w miesieczne raporty rozliczeniowe za okres od pazdziernika 2015 r. do marca 2016 r. z wykazana podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odpowiednio: za pazdziernik 2015 r. - 0,00 zl, listopad 2015 1. - 5 547,56
z}, grudzien 2015 r. - 7 627,90 zl, styczen 2016 r. - 3 559,69 zt i za luty i marzec 2016 r.-0,00 zl. Z posiadanych
dokumentow wynika tez, ze za okres od 16 grudnia 2015 r. do 2 lutego 2016 r. pracodawca wyplacil w/w wynagrodzenie
za czas niezdolnosci do pracy. ZUS ustalil dalej, ze wedlug przedlozonej umowy o prace z dnia 9 pazdziernika 2015
r. P. M. zostala zatrudniona przez spoéltke (...) Sp. z o0.0. reprezentowana przez A. B. - Prezesa Zarzadu, na czas
nieokreslony, w wymiarze 20 godzin tygodniowo, na stanowisku Dyrektora ds. obstugi klienta, za wynagrodzeniem
7 627,90 zl brutto. Ustalono tez, ze P. M. jest (...) Spoiki (...) a takze wchodzi w sklad Rady Nadzorczej Spotki. W
czasie pelienia funkcji cztonka Rady zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace. Powyzsze w ocenie Zakladu
powoduje polaczenie funkcji czlonka Rady z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace na stanowisku Dyrektora,
bezposrednio podlegajacej Prezesowi Zarzadu. W §wietle art. 214 § 1i 21 art. 219 § 1 ksh sytuacja taka zdaniem organu
rentowego nie jest dopuszczalna.

Nadto zdaniem ZUS, w chwili zawierania umowy o prace strony nie kierowaly sie zamiarem stworzenia stosunku
prawnego a jedynie zmierzaly do obej$cia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych majac na celu
uzyskanie przez P. M. §wiadczen finansowanych z funduszu ubezpieczen spolecznych zwiazanych z ciaza i urodzeniem
dziecka. Zawarta pomiedzy stronami umowa nie wywolala skutkéw zamierzonych z powodu sprzecznosci jej z
prawem. Stosunek pracy nie zostal, zatem nawiazany a P. M. nie uzyskala statusu pracownika, co wylacza ja z
ubezpieczen spolecznych z tego tytutu.

P. M., dzialajac przez pelnomocnika, zlozyta odwolanie od decyzji ZUS kwestionujac prawidlowosé stanowiska w niej
zawartego. Domagala sie zmiany decyzji przez uznanie, ze podlegata ubezpieczeniom spolecznym od 9 pazdziernika
2015T., jako pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace u platnika (...) Sp. zo.0. orazzasadzenia na swa rzecz
kosztow procesu w tym zastepstwa procesowego. Zarzucila naruszenie art. 214 § 2 ksh skutkujace blednym uznaniem,
Ze umowa o prace zawarta pomiedzy platnikiem a odwolujaca sie jest niewazna oraz nie wyjaénienie stanu faktycznego
skutkujgce stwierdzeniem, ze nie podlega ona, jako pracownik (...) Sp. z 0.0. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym. Uzasadniajgc zgloszone zadanie szeroko wskazywala, Zze umowa zostala zawarta przez strony skutecznie i
jest wazna. Podkreslala, ze §wiadczyla prace, prawidlowo wykonywala swoje obowigzki i otrzymywata wynagrodzenie.
Wskazywala takze, ze jeéli cztonka rady nadzorczej zacznie obejmowac zakres zakazu ustanowionego w art. 214 ksh,
mandat automatycznie wygasa i nie ma potrzeby odwolywac takiej osoby ze skladu organu. Zatem ZUS niewlasciwie
zastosowal art. 214 ksh albowiem odwolujaca sie nie laczyla funkcji czlonka Rady Nadzorczej w Spolce (...) z
zatrudnieniem na stanowisku Dyrektora.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést o oddalenie zlozonego odwolania. Raz jeszcze podkreslono, ze
w ocenie organu rentowego okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze umowa o prace zawarta w dniu 9 pazdziernika 2015 r.
miedzy P. M. i platnikiem, jako sprzeczna z art. 214 § 1i 21 art. 219 §1 ksh jest niewazna. Nadto jak ustalono Spolka nie
zatrudniala innych pracownikéw na podstawie umow o prace. Na stanowisku odwotujacej sie nikt wezesniej nie byl
zatrudniony, jak réwniez nikt nie przejal jej obowiazkow w momencie, gdy korzystala ze zwolnienia lekarskiego, czy



przebywala na urlopie macierzynskim. Dlatego tez w ocenie ZUS strony zawarly umowe dla pozoru tj. w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu (...) Sp. z 0.0. w R. nie zglosila swego przystapienia do sprawy w
charakterze strony zainteresowane;j.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania wnioskodawczyni
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 1022/16 oddalil odwolanie stwierdzajac na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze P. M. jest jednym ze wspolnikéw (...) Sp. z 0.0. w R., wchodzila
tez w sktad Rady Nadzorczej Spotki. Prezesem Spolki jest A. B.. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawcezyni angazowala
sie w sprawy Spolki, zywotnie byla zainteresowana jej rozwojem, koordynowata dzialanie firmy, a od 27 grudnia
2013 r. do 9 pazdziernika 2015 r. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wspolpracowala ze
Spolka w zakresie tworzenia strategii wizerunkowej, sprzedazowej Spolki, tworzenia analiz efektywno$ci kampanii
marketingowych, projektowania ankiet, prowadzenia wywiadéw z restauracjami partnerskimi. Wynagrodzenie
ustalone miedzy stronami z tytulu realizacji umowy o wspolpracy wynosilo 9 200 zl netto powiekszone o podatek
od towarow i ustug, a jako podstawe wymiaru skladek ubezpieczeniowych z dzialalnoSci gospodarczej w 2015 r.
deklarowala najnizsza dopuszczalng kwote dla oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza. Sad Okregowy ustalil,
ze w dniu 9 pazdziernika 2015 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z P. M. umowe o prace na czas nieokre§lony, moca
ktoérej powierzono w/w stanowisko Dyrektora ds. obstugi klienta w wymiarze 1/2 etatu - 20 godzin tygodniowo, za
wynagrodzeniem w wysokoS$ci

7 627,90 zl brutto. Dalej Sad Okregowy ustalil, ze zakres obowigzkéw P. M. obejmowat przede wszystkim tworzenie
strategii wizerunkowej firmy, tworzenie strategii sprzedazowej firmy, tworzenie analiz efektywno$ci kampanii
marketingowych, projektowanie ankiet, prowadzenie wywiadéw z restauracjami partnerskimi, nadzér na dzialem
(...) C., podtrzymywanie relacji z partnerami, rozliczenia handlowcéw za pozyskane restauracje, tworzenie raportow,
kierowanie call center. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni podjela zlecone jej czynno$ci w Spolce, wiedziala,
jakie dzialania musza by¢ podejmowane by Spoélka rozwijala swoja dzialalno$¢, dlatego samodzielnie organizowala
swoja prace. Sama decydowala o tym, jakie czynno$ci bedzie wykonywaé w danym dniu, o jakiej porze i w jaki sposob
je zrealizuje. Prezes Zarzadu nie wydawal jej polecen, nie koordynowal jej pracy, nie nadzorowal. Wnioskodawczyni
informowala go o wynikach prowadzonych przez nia dzialan, przesylala raporty, prowadzila z nim rozmowy
telefoniczne, przystata informacje poczta e-mailowa tj. w taki sam sposdb jak mialo to miejsce przed zawarciem umowy
o prace. Sad Okregowy ustalil, Ze A. B. mial tez wglad w systemie na podejmowane przez P. M. czynno$ci, przy czym
rozpoczynala ona prace okolo godz. 10.00 natomiast §wiadczyla ja w zaleznoéci od potrzeb w réznym wymiarze czasu,
takze w porze wieczorowej, albowiem do niej dzwonili klienci z reklamacjami i w razie jakichkolwiek niejasnosci i
klopotow. Sad I instancji ustalil takze, ze z dniem 16 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z
powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. Aktualnie, od dnia 31.03.2016r, przebywa na urlopie macierzynskim,
a na czas jej nieobecnosci nie zostat zatrudniony nowy pracownik. Obowiazki wnioskodawczyni przejal Prezes Spotki.
Sad powyzszych ustalen dokonal w oparciu o zgromadzony material dowodowy, przy czym dal wiare zeznaniom
wnioskodawczyni P. M. odno$nie czynnoéci przez nia wykonywanych w Spolce, obowigzkow, sposobu realizacji,
zardwno w okresie wspolpracy ze Spoélka, jak i p6zniej po zawarciu umowy o prace. Sad Okregowy ustalil, ze P. M.
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. od 9 pazdziernika 2015 r., przy czym dokument zgloszeniowy wplynal do ZUS w dniu
5 listopada 2015 r. z uchybieniem 7 dniowego terminu od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Platnik skladek
zlozyl za w/w miesieczne raporty rozliczeniowe za okres od pazdziernika 2015 r. do marca 2016 r. z wykazana podstawag
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odpowiednio: za pazdziernik 2015 r. - 0,00 zl, listopad 2015 . -
5547,56 zl, grudzien 2015 1. - 7 627,90 zl, styczen 2016 1. - 3 559,69 zt i za luty i marzec 2016 r.-0,00 zl. Z posiadanych
dokumentow wynika tez, ze za okres od 16 grudnia 2015 r. do 2 lutego 2016 r. pracodawca wyplacil w/w wynagrodzenie
za czas niezdolnoéci do pracy.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, Zze w sprawie niniejszej nie mozna méwic o pozornosci umowy
a zatem nie bedzie mial zastosowania powolany przepis art. 83 kc stosowany z delegacji art. 300 kp. Zgromadzony



material dowodowy, gléwnie osobowe Zrodla dowodu, wskazuje zdaniem Sadu i instancji, ze P. M. $§wiadczyla
prace na rzecz Spdlki, przygotowywala raporty, kontaktowala sie z klientami, kontrolowala dokumenty, nadzorowala
pracownikéw. Tym samym miala bez watpienia zamiar pracowa¢ i prace taka wykonywala, czyli zawarcie umowy o
prace w jej przekonaniu mialo zrodzi¢ skutki prawne tej czynnosci. W ocenie Sadu Okregowego czynnosci przez nig
wykonywane nie wynikaly z tresci stosunku pracy. Sad uznal decyzje organu rentowego za uzasadniong, poniewaz P.
M. nie podlegala ubezpieczeniom spotecznym w (...) Sp. z 0.0. w R., jako pracownik. Na podstawie wszechstronnej
analizy materialu dowodowego, Sad Okregowy odwolujac sie do tredci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (j. Dz. U z 2016 r. poz. 887) uznal, bowiem, ze zatrudnienie P. M. nie nosilo
cech stosunku pracy gdyz brak byto w nim przede wszystkim elementu podporzadkowania pracodawcy. Podkreslil,
ze cecha konstytutywna stosunku pracy jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy i w warunkach
podporzadkowania, a ustawodawca wigze powstanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie z samym faktem
zawarcia umowy o prace, ale z rezultatem tej czynnoSci, to jest powstaniem miedzy stronami stosunku pracy. W
tym tez zakresie na ubezpieczonym spoczywa ciezar dowodzenia okolicznosci uzasadniajacych jego prawo. Sad
Okregowy stwierdzil, ze istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma
samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r, II PK 352/14 Legalis nr 1421837). Sad I instancji zauwazyl, ze
jak wynika z okolicznoSci niniejszej sprawy, strony podpisaly w dniu 9 pazdziernika 2015 r. umowe nazwana umowa
o prace. Wnioskodawczyni na rzecz Spotki wykonywala czynnosci, przy czym rodzajowo nie odbiegaly one w zaden
sposob od czynnosci, jakie wykonywala w ramach wspolpracy ze Spotka. Zatem wiedziala jak taka praca ma wygladac,
przy czym szczeg6lnego znaczenia nabiera tu okoliczno$¢, ze wnioskodawczni pozostaje (...) Spoiki (...), a wiec jest
zywotnie zainteresowana by Spotka prowadzila i rozwijala dzialalno$¢, nawigzywala nowe i utrzymywala pozyskane
juz kontakty handlowe, by osiagala rezultat gospodarczy, czyli by prowadzona dziatalno$¢ przynosita korzyséci - zyski.
Jak sama wskazala, przez to, ze byla wspoélnikiem sama narzucala sobie prace ( k. 35). Wywodzila tez, ze w dzialaniu
Spolki koncentrowata wszelkie sily i czas. Oczywiécie nie ma zakazu zatrudniania na umowe o prace wspoélnikow, ale
jednoczeénie nalezy zwroci¢ uwage, ze w polaczeniu tych dwoch okolicznos$ci - bycia wspolnikiem i pracowniczego
zatrudnienia zachodzi swoiste polaczenie kapitatu i pracy. Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy wskazuje
tez, ze P. M. nie byla poddawana dyscyplinie, co do czasu pracy a nawet miejsca jej wykonywania. Teoretycznie prace
miala §wiadczy¢ w wymiarze 1/2 etatu, w siedzibie sp6tki w R., ale faktycznie wykonywala ja o r6znej porze dnia
pozostajac stale w dyspozycji dla klientéw, rowniez w ramach call center. Co wiecej, wnioskodawczyni miata bardzo
daleko idaca, nietypowa dla stosunku pracy, swobode w okreSlaniu rodzaju obowigzkéw. Sad Okregowy zauwazyl,
Ze znamienne sg tu zeznania wnioskodawczyni zloZzone na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r.: ,ja wiedzialam
dokladnie, co do mnie nalezy” (k. 35). Sad I instancji pokreslil, ze P. M. sama organizowala swoja prace, samodzielnie
okreélala, jakie czynnoSci i w jaki sposob je zrealizuje. O efektach pracy jedynie informowala Prezesa zarzadu. Takze z
zeznan A. B. nie wynikalo zdaniem Sadu Okregowego by wnioskodawczyni byla mu podporzadkowana i wykonywala
zlecone przez niego czynnoSci, by okreslal jej zadania do zrealizowania. Powyzsze w ocenie Sadu I instancji
wskazywalo jednoznacznie, ze w stosunku lgczacym wnioskodawczynie P. M. ze Spdélka (...) nie wystepowal element
podporzadkowania pracowniczego, a nie mozna rozwaza¢ ww. relacji pod katem podporzadkowania autonomicznego
gdzie sposob realizacji obowigzkéw pozostawiony jest w pewnym zakresie do decyzji pracownika gdyz nawet w takim
przypadku konieczne jest okreSlenie przez pracodawce czasu pracy i wyznaczenie zadan do realizacji, co w sprawie
niniejszej nie mialo miejsca. Dlatego tez uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze pomiedzy
stronami nie doszlo do skutecznego zawarcia stosunku pracy. Raz jeszcze podkresli¢ wypada, ze dla istnienia stosunku
pracy nie jest wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne realizowanie treéci stosunku pracy,
wszystkich jego elementéw. Z kolei podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie
z samego faktu zawarcia umowy o prace ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 77 pazdziernika 2015 r. IIT
AUa 783/15 lex nr 1814939). Nie istnial, zatem dla wnioskodawczym pracowniczy, wynikajacy z umowy o prace, tytul

obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. oddalit odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie zaskarzony zostal przez
wnioskodawczynie reprezentowang przez pelnomocnika. Wnidst on o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie,



ze wnioskodawczyni, jako pracownik u platnika skladek (...) Sp6tka z o0.0. w R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 9 pazdziernika 2015 r. i zasagdzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w tym réwniez kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w
obu instancjach. W apelacji zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to
art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz wyprowadzenie, w szczegolnosci
z zeznan $wiadka A. B. oraz wyjasnien ubezpieczonej P. M., wnioskdow z nich niewynikajacych, polegajacych na
stwierdzeniu, ze ubezpieczona nie $§wiadczyla pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. w R. w warunkach podporzadkowania
pracowniczego, o ktérym mowa w art. 22 kp, a przez to bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu,

iz miedzy stronami nie doszlo do skutecznego zawarcia stosunku pracy, oraz naruszenie art. 477'4 § 1 kpc poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy istnialy podstawy do uwzglednienia odwolania ubezpieczonej, wobec

ktorych Sad winien zastosowa¢ art. 477 4 § 2 kpc.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu albowiem zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie jest
trafny i nie narusza prawa. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu I instancji dokonane na podstawie
przeprowadzonych dowoddéw z zeznan swiadkdw, dokumentéw dotyczacych zatrudnienia i charakteru zatrudnienia
wnioskodawczyni P. M.. Ustalone fakty wystarczaly dla rozstrzygniecia sprawy, ktére zapadlo przy wilasciwym
zastosowaniu norm prawa materialnego.

Dlatego tez Sad drugiej instancji nie podziela zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego i stwierdza, ze
dzialania Sadu Okregowego w zakresie dokonywania ustalen faktycznych iich oceny przeprowadzone zostaly w sposéb
prawidlowy. Wymaga podkreSlenia, ze co do zasady w spoélce z 0.0. nie ma przeszkdd zawarcia umowy o prace
z czlonkiem rady nadzorczej i wspolnikiem. Jezeli jednak juz dochodzi do takiej wiezi to winna ona odpowiadaé
rygorom wynikajacym z kodeksu pracy i kazdorazowo w ramach dokonywania kwalifikacji pojecia ,,pracownik” nalezy
oprzet sie na obiektywnych kryteriach i dokonaé calo$ciowej oceny wszystkich okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, w
szczegoblnosci w zakresie nawigzania, trwania i rozwigzania stosunku pracy.

W przypadku niniejszej sprawy Sad Okregowy w sposob wnikliwy i odnoszacy sie do okolicznosci sprawy rozwazyl
wszystkie obligatoryjne elementy umowy o prace wynikajace z art.22 § 1 kp i uznal, ze umowa z wnioskodawczynia P.
M. zostala zawarta pierwotnie poprzez wlasciwe formalne zawarcie umowy nie mniej jednak uznal, ze zawarta umowa
nie odpowiada cechom stosunku pracy okreSlonym w 22 kp, a w szczegolnoSci stwierdzil, ze pomiedzy stronami nie
istnial stosunek podporzadkowania.

Apelacja zarzuca przede wszystkim, ze doszlo do naruszenia art. 233 kpc poprzez ustalenie, ze ubezpieczona nie
$wiadczyla pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. w R. w warunkach podporzadkowania pracowniczego, o ktérym mowa
w art. 22 kp, a w szczeg6lnoéci, iz to, ze w ramach stosunku pracy P. M. wykonywala czynno$ci nieodbiegajace
rodzajowo od tych, jakie Swiadczyla na rzecz Spo6tki w ramach umowy o wspoélprace jest nieistotne. Co do ustalonego
przez Sad Okregowy braku elementu podporzadkowania P. M. pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w R., apelujacy zarzucil,
ze owe podporzadkowanie jest zdeterminowane w sposdb autonomiczny, polegajacy na wyznaczeniu pracownikowi
zadan, bez ingerowania w sposob ich wykonania. Apelujacy traci jednak z pola widzenia stuszng argumentacje Sadu
I instancji, odnoszaca sie do zeznan wnioskodawczyni i §wiadka i opartych na nich ustaleniach, co do mozliwosci
zakwestionowania formalnie waznej umowy poprzez dokonane ustalenia faktyczne i ich ocene w kontekécie art. 22 §
1 kp — co niewatpliwie w niniejszej sprawie nastgpito.

Sad II instancji w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010
r. w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex numer 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Podleganie



ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy,
dokument w postaci umowy (waznej czy tez nie) nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go,
jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o§wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664) stwierdzono zas$, ze
podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ww. ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu
pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi slowy jej formalna strona,
nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny w pelhi podziela powyzej zacytowane poglady Sadu Najwyzszego uznajac tym samym argumentacje
zawarta w apelacji a zwigzang z elementami wykonywania faktycznych czynnosci przez P. M. na rzecz spolki (...) Sp.
z 0.0. w R., jako majacymi automatycznie przesadzi¢ o podstawie jej zatrudnienia, za calkowicie chybiona. Szczegblna
w powyzszym kontekécie — nalezy dodaé - sytuacja dotyczy wspolnika — matzonki drugiego ze wspélnikow, ktory
dysponuje udzialem kapitalowym, a w szczegélno$ci, gdy ten udzial — tak jak w niniejszej sprawie jest znaczny.
Kazdorazowo nalezy badaé, w jakiej mierze wspolnik majacy jednocze$nie w niej znaczny udzial kapitalowy moze
wplywaé na wole organéw tej spotki. W takim wypadku nalezy ustalié, kto i jaki organ byl wlasciwy do udzielania mu
polecen i kontrolowania ich wykonywania (miedzy innymi Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku H.
E.iin., C-47/14, pkt 47). Sad I instancji stusznie, zatem badal, czy pomiedzy stronami istotnie doszlo do nawigzania
stosunku pracy w trybie art. 22 § 1 k.p., zgodnie, z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym,
znaczenie mialo, czy strony faktycznie wigzat stosunek pracy, nie za$ to, czy zawarta umowa o prace byla formalnie
wazna. Dokonanie powyzszego ustalenia, mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. Sad Okregowy w precyzyjny sposob ustalil w niniejszej sprawie stan faktyczny, a nastepnie
uznal, ze nie mozna moéwi¢ o podporzadkowaniu pracowniczym, nawet tzw. ,autonomicznym”, gdyz nie mozna w
jednoznaczny sposéb ustali¢, kto byl przelozonym P. M., szczegdlnie w konteksScie zlozonych przez nia zeznan, z
ktérych wynika wprost brak podporzadkowania i kierownictwa. Z zeznan tych wyplywa wniosek, ze o stosunku
podporzadkowania nie moze by¢ mowy ze strony zarzadu (A. B. — z takg sama ilo$cig udzialow, co wnioskodawczyni)
jak réowniez ze strony zgromadzenia wspdlnikow spolki, czy rady, gdyz sama wnioskodawczyni przyznala, ze
samodzielnie podejmowala decyzje i organizowala sobie prace — co wyklucza efektywna kontrole i kierownictwo
w ramach podporzadkowania pracowniczego. Zwraca uwage, ze co prawda wnioskodawczyni informowala A. B.
o wynikach prowadzonych przez nia dzialan, przesylala raporty oraz prowadzila z nim rozmowy telefoniczne i
e-mailowe, ale byly to kontakty o charakterze partnerskim, nie odbiegajace od sposobu ich kontaktowania sie
przed formalnym zawarciem umowy o prace. Slusznie Sad Okregowy zaakcentowal, ze wnioskodawczyni na rzecz
Spotki wykonywala czynnosci rodzajowo nieodbiegajace w zaden sposob od czynnosci, jakie wykonywala w ramach
weze$niejszej wspoOlpracy ze Spotka. Wiedziala jak jej praca ma wygladaé, a jako (...) Spolki (...) zywo zainteresowany
wynikiem finansowym i rozwojem Spoéiki prowadzila i rozwijala dzialalnos$é, nawigzywala nowe i utrzymywala
pozyskane juz kontakty handlowe, by osiagna¢ rezultat gospodarczy, czyli by prowadzona dzialalno$é¢ przynosila
korzysci - zyski. Sama wnioskodawczyni wskazala, ze narzucala sobie prace a w dzialaniu na rzecz (...) Sp. z o.0.
w R. koncentrowata wszelkie sily i czas. Ma racje Sad I instancji, Ze nie ma zakazu zatrudniania na umowe o prace
wspolnikow, ale jednocze$nie nalezy zwrocic uwage, ze w polaczeniu tych dwoch okolicznoéci - bycia wspolnikiem i
pracowniczego zatrudnienia zachodzi swoiste polaczenie kapitatu i pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wlasciwie uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala
uznaé, ze wnioskodawezyni w spornym okresie nie wykonywala pracy na rzecz sp6tki w ramach stosunku pracy, a
apelacja stanowi w istocie jedynie polemike z prawidlowa argumentacja i ustaleniami Sadu Okregowego. Niewatpliwie
pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spotecznych (por. wyrok
SN z dnia 25 listopada 2005 r. sygn. I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26), a intensywnos¢ tej cechy stosunku pracy
w sposob oczywisty bedzie rézna w zaleznosSci od pelnionej funkeji czy zajmowanego stanowiska, jednakze nie moze



ona catkowicie — tak jak w niniejszej sprawie - zanikng¢ w stosunku prawnym opartym na podstawie umowy o prace.
W przypadku os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych pracodawca ma prawo oczekiwaé ich
aktywno$ci w zakresie sposobu pelnienia pracy oraz poddaé ocenie prace wykonywang przez osoby zarzadzajace, co nie
moze jednakze wylgczy¢ calkowicie podporzadkowania pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mozna méwi¢ o podporzadkowaniu pracowniczym, nawet tzw. ,autonomicznym”, ktore jest
charakterystyczne dla stanowisk kierowniczych. Nie mozna, bowiem ustali¢, co wyzej juz stwierdzono, kto w
praktyce byl przelozonym wnioskodawczyni, tym bardziej w nawiazaniu do zlozonych przez nig zeznan o braku
podporzadkowania i kierownictwa. Taki wniosek wyplywa tez ze zlozonych zeznan przez A. B., z ktérych wynika, ze
w istocie kontroli nad pracg wnioskodawczyni nie bylto, a czynnoSci, o ktérych §éwiadek zeznawal przedstawiajac je
jako nadzorcze, byly w rzeczywistoSci iluzoryczne, stad tez taka kontrola nie byla sprawowana. Ponadto, co nie moze
pozostaé niezauwazone, nie zostaly spelnione pozostale warunki konstytutywne stosunku pracy. Brak bylo, bowiem
ustalenia, w jakich godzinach bedzie wykonywana praca. Strony natomiast przyznaly, ze P. M. miala tak duzy zakres
wykonywanych obowigzkoéw, ze mozna pokusié¢ sie o wniosek, ze wykonywala czynnoéci na rzecz spo6lki w czasie
nienormowanym. Ponadto zakres wykonywanych obowigzkéw, pokrywat sie z jej obowigzkami wykonywanymi przed
9 pazdziernika 2015 roku, jako wspolnik, czlonek rady. P. M. koordynowata od poczatku dzialalnoéé (...) Sp. z o.o.
w R. i sama sobie organizowala czynnoéci na rzecz spolki, w czasie przez siebie wyznaczanym (tak, jako wspolnik
wspolpracujacy jak i po 9.10.2015r). Préba wykazania podzialu obowiazkdéw jest sztuczna i dokonana jedynie dla celow
niniejszego postepowania. Nie mozna réwniez pozostawic bez zadnej refleksji okolicznosci pozostalych, a mianowicie,
ze (...) Sp. z 0.0. w R. nigdy wcze$niej ani pdzniej, tak przed, jak i po 9.10.2015 roku, nie zatrudniala pracownika do
wykonywania czynno$ci takich, jakie wykonywata P. M., co oznacza, ze w istocie sp6tka nigdy nie miala rzeczywistej
potrzeby zatrudnienia pracownika a zawarcie z wnioskodawczynia formalnej umowy o prace stuzylo tylko uzyskaniu
przez nia wysokich $§wiadczen w zwigzku z przewidywanym porodem. Nastepnie, w tym kontekscie nalezy ocenié
fakt, ze deklarowana przez wnioskodawczynie do 9.10.2015 roku podstawa wymiaru skladek ubezpieczeniowych z
dzialalnoSci gospodarczej byta najnizsza dopuszczalng, mimo, ze wynagrodzenie ustalone miedzy stronami z tytulu
realizacji umowy o wspoélpracy wynosilo 9 200 zl netto powiekszone o podatek od towaréw i ustug, co oznacza,
ze $wiadczenia wnioskodawczyni zwigzane z ciazg, choroba i porodem bylyby pochodna zadeklarowanej najnizszej
skladki — a zatem wnioskodawczyni byla zywotnie zainteresowana zawarciem umowy o prace ,gwarantujacej” jej
wysokie Swiadczenia z tytulu choroby i macierzynstwa. Kolejna okoliczno$cig - nie do przeoczenia - jest stan ciazy, w
ktérym znajdowatla sie wnioskodawezyni w momencie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. od 9 pazdziernika 2015 r., co zresztg miato
miejsce ze znacznym op6znieniem, bo w dniu 5 listopada 2015 r., oraz ze juz od dnia 16.12 2015 roku wnioskodawczyni
byla niezdolna do pracy, gdyz za okres od 16 grudnia 2015 r. do 2 lutego 2016 r. wyplacono jej wynagrodzenie za czas
niezdolnoéci do pracy. Istotne jest takze to, ze jednym z czterech wspo6lnikow spélki jest maz wnioskodawezyni L. M.
(z 399 udzialami w spélce) a drugim inny czlonek rodziny wnioskodawczyni J. M. (z 380 udzialami w spolce). Czyni
to zasadnym dodatkowo wniosek, ze umowa o prace byla zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), i
gdyby nie stan cigzy wnioskodawczyni i ekspektatywa niskich §wiadczen umowa o prace nie zostalaby zawarta.

W tym momencie nalezy odnieéé sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 477'% § 1 kpc poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy istnialy podstawy do uwzglednienia odwolania ubezpieczonej, wobec ktorych Sad winien

zastosowaé art. 477 ' § 2 kpe Sad Okregowy uznal bowiem, ze w sprawie niniejszej nie mozna méwi¢ o pozornosci
umowy a zatem nie bedzie mial zastosowania powolany w zaskarzonej decyzji przepis art. 83 ke, gdy tymczasem takiej
koncepcji sad odwolawczy nie podziela. Umowa o prace jest bowiem zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.) nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest $wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest
faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. Po stronie pracownika musi bowiem istnie¢ chec
Swiadczenia pracy w warunkach podporzadkowania w procesie §wiadczenia pracy, oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia,
a po stronie pracodawcy faktyczna potrzeba zatrudnienia pracownika i korzystania z jego pracy za wynagrodzeniem.
Ugruntowane w orzecznictwie jest stanowisko, Ze jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja nawigzac¢ stosunku pracy,
a ich o$wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylgcznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia
spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., II



UK 11/13, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2014 r., III AUa 764/13, Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 wrze$nia 2013 r., III AUa 1652/12). Wskaza¢ nalezy takze, iz w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2006 1.1 UK 324/06, Sad Najwyzszy wskazal, ze pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowczas,
gdy mimo jej zawarcia praca w ogble nie jest §wiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie $wiadczona, lecz na
innej podstawie niz umowa o prace.

Odnoszac sie do wiodacego zarzutu apelacji nalezy stwierdzi¢, iz wszystko co wyzej wywiedziono, wyklucza
zasadno$¢ zarzutu naruszenia przepisow postepowania tj. art. 233 kpc. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien
w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w tresé
zaskarzonego orzeczenia. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzeczno$ci ustalen
Sadu z tre$cig materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.
W konsekwencji Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je
jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, Nr 24, poz. 776) . Sad odwolawczy zasadniczo
— z uwagg tylko jak powyzej - podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca, a tym samym uznaje, ze nie ma potrzeby powtarzaé¢ w calo$ci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05 LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04,
LEX nr 177281) . Poglad zaprezentowany w niniejszym orzeczeniu Sad Apelacyjny podziela w pelni.

W odniesieniu jeszcze do zarzutu naruszenia art. 477'4 § 1 kpc nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 328 kpc okre$la, jakie
elementy sad jest zobowigzany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Braki moga dotyczy¢ zaréwno podstawy faktycznej, jak i prawne;j.
Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwia¢ dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt IT UK 346/10), a tym samym
uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o jego prawidlowym zastosowaniu mozna méwic¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tego zastosowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt 92/04-). Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku polega
natomiast na wskazaniu nie tylko przepisOw prawa, ale takze na wyja$nieniu, w jaki spos6b wplywajg one na tre$c
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca

2011 r., sygn. akt I CSK 581/10). W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc -
a posrednio zostal on zgloszony w uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni - powinien by¢ uznany za uzasadniony
jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Taka sytuacja z pewno$cia w niniejszym
postepowaniu Sadu Okregowego nie wystapila.

Nalezy dodatkowo przypomnie¢, zatem, ze uzyskanie objecia ubezpieczeniem spolecznym i prawa do §wiadczen z tego
ubezpieczenia jest legalna podstawg zawierania umoéw o prace, a nawet moze by¢ glbwnym motywem nawigzania
stosunku pracy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 320/04, OSNP 2006, nr 7 - 8,
poz. 122 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1 - 2, poz. 28). Zawierajac umowe o prace, strony
kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy odr6zni¢ od causae czynnoéci prawnej (typowego celu
czynnoSci prawnej), przede wszystkim jednak nalezy pamietaé, ze cho¢ wedlug art. 11 k.p., dla nawigzania stosunku
pracy niezbednymi, a wedlug art. 26 k.p. - wystarczajacymi dla zawarcia umowy o prace sg zgodne oS§wiadczenia woli
pracodawcy i pracownika, to w wyniku tej tylko czynnoéci prawnej nie jest mozliwe objecie ubezpieczeniem i nabycie
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia. Stad tez niewazno$¢é umowy o prace nie ma znaczenia prawnego w stosunkach
ubezpieczenia spolecznego, gdyz w tych stosunkach prawng doniosto$¢ ma dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia



pracowniczego osoby, ktéra moze by¢ uznana za podmiot tego ubezpieczenia, dlatego, ze $wiadczy prace i przez to
przypisuje sie jej cechy "zatrudnionego pracownika" (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., IT UKN
32/96, OSNAPUS 1997 nr 15, poz. 275, z dnia 16 marca 1999 r., I UKN 512/98, OSNAPUS 2000, nr 9, poz. 368, z
dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00, OSNAPUS 2002 nr 21, poz. 527, z dnia 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00,
OSNAPUS 2002 nr 20, poz. 496 oraz z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235 i z dnia 5
pazdziernika 20051.,1 UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249). Trzeba podkre§li¢, ze jednocze$nie przystapienie do
ubezpieczenia i oplacanie sktadki przez podmiot nienoszacy cech "zatrudnionego pracownika" nie stanowi przestanki
objecia - z mocy ustawy - ubezpieczeniem spolecznym i "stania sie" jego podmiotem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 1990 1., I UR 9/90, OSP 1991 z. 7-8, poz. 172, z dnia 23 wrze$nia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAPUS
1999 nr 7, poz. 627, z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP z 2005 r., nr 15, poz. 235).

W konsekwencji, skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (objecia ubezpieczeniem) nie wywoluje zawarcie
umowy o prace, ktorej strony stwarzaja — tak jak w niniejszej sprawie -pozoér realizacji przez ubezpieczonego
czynno$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem (por. art. 83 § 1 k.c.). Z obowiazku pracodawcy, polegajacego
na zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw "zatrudnionych", nalezy wysnué¢ wniosek, ze bycie
podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia
warunku pozostawania w zatrudnieniu, czyli "wykonywania pracy w ramach stosunku pracy". W éwietle tego nie
jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie - przez pracownika
do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagrodzenia za nia - lecz czy taki zamiar stron
zostal w rzeczywistoSci zrealizowany (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96,
OSNAPUS 1997 nr 15, poz. 275, z dnia 21 kwietnia 1998 r., II UKN 2/98, OSNAPUS 1999 nr 7, poz. 251, z dnia
17 marca 1998 r., II UKN 568/97, OSNAPUS 1999 nr 5, poz. 187, z dnia 11 wrze$nia 1998 r., II UKN 199/98,
OSNAPUS 1999 nr 18, poz. 591, z dnia 21 stycznia 1999 r., I PKN 541/989, OSNAPUS 2000 nr 5, poz. 180, z dnia
16 marca 1999 r., I UKN 512/98, OSNAPUS 2000 nr 9, poz. 368). Nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni
P. M. w celu uzyskania skutku (legalnego, co do zasady) w postaci uzyskania — w zwigzku z cigzg - objecia
ubezpieczeniem spolecznym i prawa do Swiadczen z tego ubezpieczenia przez wnioskodawczynie zawarli pozorna
umowe o prace, gdyz realnie, (co wyzej naprowadzono) istotne elementy stosunku pracy pomiedzy stronami nie
zaistnialy, a stosunek prawny laczacy P. M., jako jednego ze wspélnikow ze spdtka, ograniczal sie w spornym
okresie wylgcznie do wiezi uksztaltowanej przez przepisy prawa handlowego, czyli do stosunku o charakterze
wylacznie organizacyjnym i wlaScicielskim. Reasumujac Sad Apelacyjny uznal wydane w sprawie rozstrzygniecie za
trafne i poprzedzone stosownymi czynno$ciami podjetymi w ramach postepowania dowodowego jak i shuszna jego
oceng w zakresie braku spelnienia przez wnioskodawczynie przeslanek do objecia jej zadanym ubezpieczeniem.
Konsekwencja powyzszego jest uznanie bezzasadnoSci wniesionej apelacji wobec braku skutecznego dowiedzenia
shuszno$ci sformulowanych w niej zarzutéw. Orzeczenie Sadu

Apelacyjnego znajduje swoja podstawe prawna w treSci powolanych przepiséw prawa i art. 385 kpc.




