Sygn. akt IIT AUa 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSO del. Elzbieta Selwa

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 lutego 2016 r. sygn. akt IV U 156/15

oddala apelacje

Sygn. akt ITII AUa 240/16

Uzasadnienie
wyroku z dnia 20 lipca 2016 r.

Decyzjq z dnia 22 grudnia 2014 r. Zakltad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy S. B. prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych, dochodzonego wnioskiem z dnia 4 listopada 2014 r. w trybie przepiséow ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. w o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (tekst
Jjednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm. ). Powolujac

w podstawie prawnej decyzji art. 184 wyzej wymienionej ustawy w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil , ze wnioskodawca nie spehil dwoch
koniecznych warunkéw nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia poniewaz nie wykazal wymaganego na dzien 1
stycznia 1999 r. 25-cio letniego okresu skladkowego i niesktadkowego — ten bowiem wykazany przez niego wyniost 20
lat i1 miesigci24 dni, jak tez 15-sto letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych . W tym wypadku organ rentowy
zauwazal, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnego Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych , a jedynie ogélne
Swiadectwa pracy , co daje podstawe do przyjecia , ze zadnego tak okre§lonego okresu kwalifikowanego zatrudnienia
nie wykazal.

Wnioskodawcea S. B. odwolal sie o powyzszej decyzji ZUS do Sqdu Okregowego w Rzeszowie. W
odwolaniu z dnia 22 stycznia 2015 r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie uprawnienia
do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego, wnioskodawca zarzucal , ze wbrew stanowisku pozwanego organu
rentowego legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze dalece przenoszacym
ten wymagany 25 lat jako, ze do uznanych juz przez ZUS 20 lat 1 miesigca i 24 dni nalezy doliczy¢ okres jego
ubezpieczenia w Stanach Zjednoczonych ( lata 1992 do 2011)- przedkladajac na te okoliczno$¢ amerykanska karte
ubezpieczenia spolecznego z 6 wrze$nia 2012 r. Ponadto odwolujacy stwierdzal, ze juz z przedlozonych przez niego
ogo6lnych $wiadectw pracy wynika, ze jako majster czy kierownik budowy wykonywal prace w warunkach szczegolnych
w tym wypadku takze przez okres przenoszacy wymagane lat 15.

W dalszych pismach procesowych z dnia 7 kwietnia 2015 r. i 18 sierpnia 2015 r. wnioskodawca na potwierdzenie
swoich racji zwigzanych z wykonywaniem pracy

w warunkach szczeg6lnych wynosil o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan

w charakterze strony, z opinii bieglego, jak tez z pozyskanych od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych akt emerytalnych
innych — blizej nieokre§lonych co do tozsamos$ci — ubezpieczonych , ktérzy zajmujac stanowiska kierownikéw
buddéw nabyli z tego tytulu prawo do wcze$niejszej emerytury. Ponadto odwolujacym powolywal sie na uzyskane z
Departamentu(...)ZUS w W. wyja$nienia z dnia 26 marca 2015 r. dotyczace uwzgledniania zagranicznych okresow
ubezpieczenia dla celébw emerytalnych w oparciu o umowe o zabezpieczeniu spolecznym z dnia

2 kwietnia 2008 r. zawartg pomiedzy Rzeczapospolitg Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 lutego 2015 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnioést o oddalenie zgdania wnioskodawcy , podtrzymujqgc stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. JednoczeSnie pozwany organ rentowy podkreslal , Zze we wniosku
emerytalnym wnioskodawca nie wskazywal Zadnych okreséw ubezpieczenia przebytych poza granicami kraju, za$
naprowadzana po raz pierwszy w odwolaniu powyzsza okoliczno$é skutkowala wezwaniem go do przedlozenia
dodatkowych dowodow

w tym numeru ubezpieczenia w USA i wypelnienia stosownego formularza, ktére to wezwanie okazalo sie
bezskuteczne. W dalszym pi$mie procesowym z dnia

29 kwietnia 2015 r. podane zas$ zostalo , ze ostatecznie ogblny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia
1999 r. wynosi 20 lat 4 miesigce i 18 dni (jako skutek dodatkowo przedlozonych przez odwolujacego dowodow
zwigzanych z ustalaniem warto$ci kapitalu poczatkowego).

Sad Okregowy w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy S. B. , wyrokiem z dnia 5
lutego 2016 r. (sygn. akt IV U 156/15 ) oddalil odwolanie. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca S. B. ur. (...) zlozyl w dniu 4 listopada 2014 r. w pozwanym
organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, nie wykazujac
w tym wniosku okres6w ubezpieczenia za granicg ,ani tez nie przedkladajac jakiegokolwiek §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych. Tym samym dowodzony okres ubezpieczenia w Polsce od 2 wrzesnia 1968 r. do 29
lutego 1992 r. zamknal sie ostatecznie w niekwestionowanym przez odwolujacego wymiarze 20 lat



4 miesiecy i18 dni. Do wniosku emerytalnego przedlozone zostaly jedynie ogblne Swiadectwa pracy (w iloéci 9 sztuk)
z r6znego rodzaju przedsiebiorstw budowlanych,

w ktorych poza wskazaniem okresu zatrudnienia znalazlo sie jedynie okreslenie zajmowanego przez wnioskodawce
stanowiska pracy , a byly to stanowiska: murarza - tynkarza, murarza, technika budowy, majstra budowy, kierownika
robét, kierownika budowy, czy kierownika brygady remontowo-budowlanej. W tej sytuacji pozwany organ rentowy
wydal -zaskarzong w niniejszym postepowaniu- decyzje z dnia

22 grudnia 2014 r. odmawiajacg S. B. prawa do dochodzonej emerytury , przy przyjeciu ze nie wykazal on zar6wno
ogolnego stazu ubezpieczeniowego jak i wymaganego okresu pracy w warunkach szczegbélnych. Opisujac nastepnie
przebieg postepowania sagdowego w ktorym wnioskodawca — pomimo dzialania

w pewnym okresie czasu przy udziale fachowego pelnomocnika ( ktéremu ostatecznie wypowiedzial pelnomocnictwo),
a nadto przy zakre$leniu miesiecznego terminu do zgloszenia wszelkich wnioskow dowodowych — wykazal sie
bezczynnos$cig procesowa (podobnie jak i wezedniej w odniesieniu do wezwania ZUS zwigzanego

z potwierdzeniem jego okresu ubezpieczenia w Stanach Zjednoczonych ) ,Sad Okregowy w Rzeszowie —w §lad za
pozwanym organem rentowym — przyjal ostatecznie , iz odwohujacy nie wykazal wymaganego na dzien 1 stycznia 1999
r. tak okresu skladkowego i niesktadkowego jak i okresu pracy w warunkach szczegblnych , przewidzianych w art. 184
ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 1. p0z.748) .

W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostat art. 477 '4 § 1 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2016 r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawce S. B., ktéry w apelacji z dnia 2 marca 2016 r. - domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie zadania odwolania — raz jeszcze podnosit ,ze przedlozone przez niego dokumenty jak

i zawnioskowane dowody — bezzasadnie pominiete przez Sad I instancji tj. dowod

zZ jego zeznan, z opinii biegltego ,czy z akt emerytalnych ZUS innych kierownikéw budéw ktérzy nabyli prawo do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych- daja podstawe do przyjecia ,ze legitymuje sie
wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Z kolei gdy idzie o ogoblny staz ubezpieczeniowy , to zdaniem
skarzacego juz tre$¢ przedlozonych przez niego wyjasnien Departamentu R. Zagranicznych ZUS w W. daje podstawe
do uwzglednienia jego okresu ubezpieczenia w USA w niezbednym do uzupehienia brakujacych lat wymiarze.

Pozwany organ rentowy nie ustosunkowat sie to tresci apelacji wnioskodawcy .
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqgc apelacje wnioskodawcy S. B., zwazyl co nastepuje ;
Whiesiony przez wnioskodawce Srodek odwolawczy nie moze odnie$é pozadanego skutku.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2016 r. jest — wbrew zarzutom zaskarzenia
— w swym ostatecznym wyniku trafny

i odpowiadajacy prawu ,pomimo niepelnosci jego pisemnych motywow jak tez bledow proceduralnych , ktorych nie
uniknal Sad I instancji , jakkolwiek byly one tego rodzaju ,ze nie mogly wplyna¢ na koncowy wynik sprawy.

I tak w pierwszym rzedzie zauwazyé¢ nalezy ,ze zgodnie z obowiazujaca regula dowodzenia wyrazona w art. 232
k.p.c. to na wnioskodawcy ciazyt ciezar dowiedzenia faktow z ktorych wywodzil skutki prawne, w tym wiec wypadku
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze co najmniej 15 lat przed dniem

1stycznia 1999 r. jak i legitymowania sie na wyzej wskazang date 25 letnim okresem skladkowym i niesktadkowym. W
tym za$ kontekscie stwierdzi¢ przyjdzie , ze odwolujacy do wykazania wyzej wskazanych przestanek warunkujacych
przyznanie prawa do dochodzonego $wiadczenia przewidzianych w art. 184 ust.1 ustawy emerytalno-rentowej,
przedlozyt dowody z dokumentdw tj. ogbdlne $wiadectwa pracy dotyczace jego okresu zatrudnienia od 2 wrze$nia 1968
r. do 29 lutego 1990 r. w ktérych zabraklo stwierdzenia , ze praca byla wykonywana w warunkach szczegélnych

, a jedynie wskazano zajmowane przez niego stanowiska pracy :murarza -tynkarza, majstra budowy czy kierownika
budoéw ,oraz amerykanska karte ubezpieczenia spolecznego z dnia 6 wrze$nia 1992 r. Jednocze$nie wnioskodawca
— dla potwierdzenia pracy w warunkach szczegélnych — wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan



jako strony, z opinii bieglego, a takze z akt emerytalnych- ktére mial by¢ wyselekcjonowaé we wlasnym zakresie i
dostarczone przez pozwany organ rentowy - dotyczacych ubezpieczonych , ktérzy zajmujac stanowiska kierownikow
budbéw nabyli prawo do dochodzonego przez niego §wiadczenia. Zauwazy¢ jednoczeénie nalezy, ze wnioskodawca
po pouczeniu go przez Sad I instancji o przeslankach nabycia prawa do dochodzonej emerytury w tym dowodach
niezbednych dla wykazania pracy w warunkach szczeg6lnych i zakreSleniu miesiecznego terminu dla zgloszenia
dalszych wnioskéw dowodowych — pomimo reprezentowania go woéwczas przez fachowego pelnomocnika , pozostal
bezczynny procesowo. W tak zaistnialej sytuacji procesowej nie moze wiec budzi¢ watpliwosci , ze pozwany ZUS
Oddzial w R. nie mial podstaw do przyjecia ,ze S. B. legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach
szczegoblnych jak tez okresem ogblnego ubezpieczenia, jako ze ograniczenia dowodowe wystepujace w postepowaniu
przed organem rentowym wymagaja dla wykazania okresu kwalifikowanego zatrudnienia przedstawienia $wiadectw
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych ( § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegoblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze)
,a takich niewatpliwie odwolujacy nie dostarczyl . Z kolei karta ubezpieczenia amerykanskiego przedlozona zostata
przez odwolujacego juz po wydaniu zaskarzonej decyzji , przy czym wskutek nie dostosowania sie przez wnioskodawce
do wezwania ZUS nie doszlo tez do wlasciwej weryfikacji tego dokumentu przed skierowaniem odwolania na
droge sadowg. Z kolei takze zaoferowane w postepowaniu sagdowym przez odwolujacego dowody — pomimo ich
nieprzeprowadzenia przez Sad Okregowy w Rzeszowie ,bez koniecznego uprzedniego oddalenia zglaszanych w tym
przedmiocie przez odwolujacego wnioskéw dowodowych (na czym tez polega powolane na wstepie uchybienie w
procedowaniu Sadu I instancji) takze nie mogly dowie$¢ spelnienia przez wnioskodawce obu omawianych przestanek.
Ustalenie bowiem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach co do zasady nie wymaga wiadomoSci specjalnych
uzasadniajgcych prowadzenie dowodu z opinii bieglego ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r. II
UKN 446/99 OSNP 2001/18/562

i 8 stycznia 2009 r. I UK 201/08 lex nr 738338) - co w szczegodlnosci odnie$é nalezy do wykazywanych przez S. B.
prac w dozorze budowlanym .

Z kolei w tego rodzaju sprawach nie mozna oprze¢ zasadniczego ustalenia wylgcznie o dowdd z zeznan
zainteresowanego, bo jakkolwiek polski system prawa procesowego nie zna instytucji gradacji dowodéw to jednak
dowdd z przestuchania strony ma charakter subsydiarny ( o czym stanowi brzmienie art. 299 k.p.c.) przy czym ma
on tez najmniejszy walor obiektywizmu zwazywszy na interes osoby zainteresowanej w rozstrzygnieciu sprawy na jej
korzysé (tak tez w wyrokach sadéw apelacyjnych: Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2015 r. I ACa 1198/14
LEX

nr 1842382, czy Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 wrze$nia 2015 r. I ACa 302/15 LEX nr 1950659). Jezeli za$
idzie o wniosek dowodowy odwolujacego

w przedmiocie pozyskania z ZUS blizej nieokre§lonych przez niego akt emerytalnych ubezpieczonych , to niewatpliwie
byl to niedopuszczalny sposob przerzucania ciezaru dowodu na przeciwnika procesowego , niezaleznie od tego ,ze
oczywistym jest , iz tego rodzaju dowody nie mogly by¢ przesadzajace dla wyniku niniejszego sporu. W tym bowiem
miejscu podkresli¢ nalezy, ze w zalagczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. stanowiacym
Wykaz A w dziale XIV pod pozycja 24 jako prace w szczeg6élnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego , wskazano kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkeji ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie. W pozycji tej zatem nie wymienia sie stanowisk pracy (tych wiec wskazywanych w ogdlnych swiadectwach
pracy wnioskodawcy jak np. majster czy kierownik budowy) lecz odwoluje sie do czynno$ci ogolnie pojetego nadzoru
i kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych oddziatach i oddzialach w ktérych zatrudnieni sa pracownicy
wykonujacy prace w szczegblnych warunkach. Tym samym nie mozna a priori zalozyé , ze co do zasady np. praca
kierownika budowy ma by¢ uznana za prace w warunkach szczego6lnych ,czy odwrotnie wykluczy¢ ,ze praca taka nie ma
takiego charakteru jako ,ze wszystko zalezy od okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy zwigzanych ze sposobem
wykonywania przez danego kierownika budowy pracy na tym stanowisku ,

a wiec tych odnoszacych sie do specyfiki prowadzonego procesu budowlanego, rodzaju budowy , czy tez rodzaju
prac ktére mialy by¢ przez niego nadzorowane ,w tym takze stopnia udzialu w nadzorze personelu pomocniczego
( stanowig o tym m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r. I UK 395/07 OSNP 2009/7 — 8/105, czy
z 3 grudnia 2013 r. I UK 384/13 LEX nr 144 8473) . Majac powyzsze na uwadze koniecznym dla dowiedzenia tego



okresu kwalifikowanego zatrudnienia bylaby choc¢by dokumentacja pracownicza wnioskodawcy z przedsiebiorstw
budowlanych w ktorych pracowal , czy dowody osobowe z zeznan §wiadkow — wspoélpracownikow , nie mowigc juz
o zroédtowej dokumentacji prowadzonych budéw. Tego rodzaju za§ dowodéw S. B. nie zaoferowal, stad prawidlowa
konstatacja Sadu

I instancji o nie wykazaniu przez niego 15-stu lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Z kolei gdy idzie o ogolny okres
skladkowy i nieskladkowy odwotujgcego, to rowniez zgodzié sie przyjdzie z Sadem Okregowym w Rzeszowie ,ze na
chwile obecna brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca go dowiddl w niezbednym wymiarze

25 lat . Jakkolwiek bowiem nie budzi watpliwoéci , ze w $wietle postanowien umowy o zabezpieczeniu spolecznym
z dnia 2 kwietnia 2008 r. zawartej pomiedzy Rzeczapospolitg Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki (Dz.U. z
2009 ., Nr 46, pozy.374 ) okres ubezpieczenia wnioskodawcy w USA moze stanowi¢ uzupeknienie brakujacego okresu
skladkowego, to jednak samo przedlozenie amerykanskiej karty ubezpieczenia nadto jeszcze z dnia 6 wrze$nia 2012
r. nie moze by¢ tego podstawa, bo konieczne jest w tym wzgledzie zweryfikowanie twierdzen wnioskodawcy w drodze
stosownego poswiadczenia amerykanskiej instytucji ubezpieczeniowej (na formularzu USA/PL 6) , o czym zreszta
zainteresowany byl pouczany w wyjasnieniach (...) ZUS w W. z dnia 26 marca 2015 r. , i na co tez naprowadzal jego
fachowy pelnomocnik w pi$mie procesowym z dnia

18 wrzeénia 2015 r. Takiej za$ weryfikacji nie przeprowadzono wskutek rowniez bezczynnosci odwolujacego , ktory
na wezwanie ZUS nie przedlozyl stosownych dokumentéw o wypelnienie ktorych byt wzywany.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych —
na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji wnioskodawcy .



