Sygn. akt IIT AUa 1122/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska

Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)

SSO del. Elzbieta Selwa

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o umorzenie naleznosci z tytutu skltadek

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 19 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III U 727/15

odd ala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1122/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 lipca 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., po rozpatrzeniu wniosku E. K. z 30 grudnia
2013 r. w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek, w zwiazku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
29 stycznia 2015 r. sygn. akt III AUa 799/14, na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc, okreslil, ze



wedlug stanu na 30 grudnia 2013 r. umorzeniu nie beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od czerwca 2003 r. do maja 2012 r. w lacznej kwocie 35.383,20 zl, w tym skladek w kwocie
21.074,20 z} i podatkowych odsetek za zwloke naliczonych do 30 grudnia 2013 r. w kwocie 14.309 zl. W uzasadnieniu
odwotujac sie do tresci art. 1 ust. 1 i ust. 6 powolanej wyzej ustawy, organ rentowy wskazal, ze w spornym okresie
zobowigzana nie podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Skoro z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni
podlegala wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu, to zgodnie z powyzszym uregulowaniem, nie jest osoba uprawniong
do skorzystania z umorzenia nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2003 r. do lutego
2009 r. Jednocze$nie organ zaznaczyl, ze z mocy powolanej wyzej ustawy nie podlegaja umorzeniu zadluzenia za okres
od marca 2009 r. do maja 2012 r., ustawa obejmuje bowiem swym zakresem nieoplacone naleznosci do lutego 2009 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla E. K. domagajac sie - w ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie 19
pazdziernika 2015 r. zadaniu - zmiany zaskarzonej decyzji i umorzenia nalezno$ci. Na uzasadnienie swojego
stanowiska podala w szczegblnoSci, ze dzialania podjete wobec niej przez ZUS sa niezgodne z prawem i Konstytucja.
Podniosla, ze fakt iz w ramach dzialalnoSci dokonywala thumaczen znany byl organowi rentowemu juz w 1996 r.
Pomimo tego, przez 13 lat pozwany nie poinformowal jej, ze od 1999 r. istnieje obowigzek placenia sktadki zdrowotne;.
Podniosta réwniez, ze cala sprawa wynika z niekompetencji zar6wno pracownikéw ZUS jak i osoby, ktora pomagata
jej w rozliczeniach zwigzanych z dzialalnoécia gospodarcza.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu dodatkowo zaznaczyl, ze wnioskodawczyni na dzien
zlozenia wniosku nie posiadala nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28
lutego 2009 r., tj. mogacych podlegaé¢ umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej. Tym samym stosujac przepis art.
1 ust. 6 powolanej ustawy organ nie mégt umorzy¢ nieoplaconych skladek tylko na ubezpieczenie zdrowotne, bowiem
umorzenie skladek zdrowotnych jest skutkiem umorzenia skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Przemys$lu oddalil
odwolanie wnioskodawczyni.

Sad Okregowy ustalil, ze E. K. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu dokonata zgloszenia
do ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 1999 r. Decyzja z 28 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R., w oparciu o przepisy ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, odméwil wszczecia postepowania w
przedmiocie rozpatrzenia jej wniosku z 30 grudnia 2013 r. o umorzenie naleznoéci z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2003 r. do maja 2012 r. W wyniku zaskarzenia tej decyzji ostatecznie Sad
Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 29 stycznia 2015 r. sygn. akt III AUa 799/14 uchylil poprzedzajacy wyrok Sadu
Okregowego w Przemys$lu oraz przedmiotowa decyzje organu rentowego z 28 lutego 2014 r. i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu. W konsekwencji powyzszego zaskarzona decyzja
z 13 lipca 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z 9 listopada
2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos$¢ okreslil, ze wedlug stanu na 30 grudnia 2013 r. umorzeniu nie beda podlegaly nalezno$ci z tytutu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2003 r. do maja 2012 r. w }acznej kwocie 35.383,20 z1, w tym skladki
w kwocie 21.074,20 zl i podatkowe odsetki za zwloke naliczone do 30 grudnia 2013 r. w kwocie 14.309 zl.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie wnioskodawczyni E. K. jest nieuzasadnione.
Podkreslil, ze przepisy ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, maja zastosowanie do 0os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w okresie
od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., ktére z tego tytulu podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu. Stosownie do tresci przepis6w art. 1 ust. 1 i ust. 6 powolanej wyzej
ustawy, umorzeniu podlegaja nieoplacone skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i ubezpieczenie wypadkowe



za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu ZUS, naczelnika urzedu
skarbowego, lub komornika sagdowego. W rezultacie tej normy, dopiero umorzenie wymienionych wyzej naleznosci,
skutkuje umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres
oraz naleznych od nich odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego. Jak zaznaczylt Sad, bezspornym w sprawie byl fakt, ze wnioskodawczyni w spornym okresie nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. W rezultacie za$ tego nie moze ona
skutecznie domagacé sie umorzenia nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Majac na
uwadze powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jest prawidlowa,
a organ rentowy przy jej wydawaniu nie naruszyt przepiséw ustawy abolicyjnej. Majac powyzsze na uwadze, na

podstawie art. 477'% § 1 kpc w zwigzku
z powolanymi wyzej przepisami prawa orzekl, jak w sentencji wyroku.

Skarzac powyzszy wyrok apelacjg wnioskodawcezyni E. K. wniosla o ponowne rozpatrzenie jej sprawy. W uzasadnieniu
naprowadzila, ze mimo posiadanych informacji o zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej od 1996 r. organ rentowy
przez 13 lat nie wezwal jej o zaplate skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tego tytulu. Wyjasnila, ze rozliczeniami z
ZUS zajmowala sie wyznaczona przez nia osoba, za$ dochody uzyskane z tej dodatkowej dzialalnosci byly niewielkie.
Podkresdlila, ze sama okoliczno$¢, iz zarejestrowala ona swoja dzialalno$¢ nie przesadza o tym, ze jej aktywno$c
stanowila faktycznie dzialalnoé¢ gospodarczg, bowiem przychody z tego tytutu rozliczala jako przychody z dziatalnosci
wykonywanej osobiécie,

a nie jako przychody z dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcezyni jest nieuzasadniona. Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu z 19 pazdziernika
2015 r. jest trafny i odpowiada prawu.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalen i wyjadniajac tym samym
wszystkie istotne okolicznosci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$§ spowodowalo, ze tutejszy Sad
Apelacyjny zaakceptowal w catosci ustalenia faktyczne Sadu I instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac w zwiazku
z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 1998
roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie spornym pozostawalo, czy do ubezpieczonej znajduja zastosowanie uregulowania
ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. 2012.1551), zwanej dalej ustawa abolicyjna. Sad Apelacyjny w caloéci
podziela w tym zakresie rozwazania prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Zakres podmiotowy ustawy
zostal jednoznacznie uregulowany w jej art. 1 ust. 1, ktory stanowi, iz na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1
stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 tego artykulu umarza sie nieoplacone skladki
na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke,
oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora
oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Natomiast w my$] art. 1 ust. 6 umorzenie
nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust.1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu ZUS,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Ubezpieczona do kregu podmiotéw objetych regulacja tej
ustawy nie nalezy, albowiem w spornym okresie nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu



prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci. W tej sytuacji, jak stusznie uznal Sad Okregowy, nie jest mozliwe samoistne
umorzenie zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, albowiem powyzsze umorzenie jest
pochodng powstalych zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jeszcze raz podkresli¢
nalezy, iz zgodnie z ustawa abolicyjna umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz wypadkowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spoltecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. Powyzsze oznacza, ze w przypadku, gdy podmiot wystepujacy o umorzenie
nalezno$ci na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej posiada zadluzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
lub Fundusz Pracy za okres od 1 stycznia 1999 roku do 28 lutego 2009 roku, a jednocze$nie nie posiada zadluzenia
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za te same okresy, badZ zadluzenie to nie bedzie podlegalo umorzeniu,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze wydaé decyzji o umorzeniu nalezno$ci na ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy na podstawie ustawy abolicyjnej. Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja prawna wskazanej ustawy
wylacza zatem mozliwo$¢é umorzenia wylacznie naleznoéci z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Zatem pozwany Zaklad slusznie stwierdzil, iz warunkiem umorzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest
uprzednie umorzenie naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe i istnienie
naleznoéci z tego tytulu za ten sam okres co zaleglych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne. Skoro wnioskodawczyni
nie podlegala w spornym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, przepisy ustawy abolicyjnej nie maja w ogdle do niej zastosowania. Odnoszac
sie do sformutowanego w apelacji przez wnioskodawczynie zarzutu nieprowadzenia w spornym okresie dziatalno$ci
gospodarczej nadmieni¢ jedynie nalezy, ze zakres niniejszego postepowania zakreSla tre$¢ zaskarzonej decyzji ZUS.
Badaniu zatem podlega kwestia mozliwoSci umorzenia zaleglych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz odsetek
powstalych z tego tytulu, a to zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej, ktora prawo do dochodzonego umorzenia
wywodzila z wymienionej na wstepie ustawy abolicyjnej odnoszacej sie wlasnie do oséb prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza. Podnoszona zatem okoliczno§é nieprowadzenia w spornym okresie dzialalnoSci gospodarczej nie
podlega badaniu w tym postepowaniu. W tym bowiem zakresie w pierwszej kolejno$ci wypowiedzie¢ sie winien
organ rentowy, o ile juz w tej kwestii nie wydal prawomocnej decyzji np. dotyczacej wysoko$ci zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsza konstatacja czyni zbednym dalsze
rozwazanie zarzutow podniesionych w apelacji. Wykraczaja one bowiem poza okre$lony na wstepie przedmiot sporu
rozpoznawanej sprawy. Zauwazy¢ jedynie przyjdzie, iz na osobach prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza cigzy
obowiazek samodzielnego obliczania i przekazywania co miesigc skladek na wszelkie rodzaje ubezpieczen.

W tym stanie rzeczy, wobec nie stwierdzenia branej pod uwage z urzedu niewazno$ci postepowania, stosownie do
treéci art. 385 kpc, apelacje nalezato oddalié.
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