Sygn. akt IIT AUa 475/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska (spr.)

Sedziowie: SSA Roman Skrzypek

SSA Miroslaw Szwagierczak

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 31 marca 2015 r. sygn. akt III U 72/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu .

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R.odméwil wnioskodawcy R. K.prawa do zwiekszenia emerytury z tytutlu oplacania skladek na FUSR.

W decyzji powolano ustawe z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), odnoszac sie do tresci art. 10 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i wskazano, ze Zaklad odmoéwil przyznania zwiekszenia z tytulu oplacania skladki na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych Rolnikéw za okres od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1990 r., poniewaz dokumentem
potwierdzajacym oplacanie skltadek na FUSR jest za§wiadczenie wystawione przez KRUS lub Urzad Gminy.
Whnioskodawca nie przedlozyt wymaganego za$wiadczenia, brak bylo zatem podstaw prawnych do przyznania
zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na FUSR.

W zaswiadczeniu wystawionym przez KRUS w dniu 28 marca 2014 r. zostal potwierdzony okres optacania sktadek od
1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1983 r. oraz od

1 stycznia 1989 r. do 30 czerwca 1990 r. i ten okres zostal uwzgledniony do stazu pracy zgodnie z decyzja z dnia 5
sierpnia 2014 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawea R. K.. Wni6sl o jej zmiane i przyznanie prawa do zwiekszenia z
tytutlu oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych Rolnikow za okres od 1lipca 1977 r. do 31 grudnia 1990
r., podajac, ze w latach 1977-1990 podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, prowadzac wowcezas gospodarstwo
specjalistyczne — szklarniowe ( dzial specjalny ).

W okresie od 1 lipca 1977 r. do maja 1980 r,. skladki na ubezpieczenie spoleczne za wnioskodawce oplacala matka C.
K., a po przekazaniu gospodarstwa na niego, w dniu 17 maja 1980 r,. samodzielnie optacal sktadki FUSR az do konca
1990 r., a Prezes KRUS decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014 r. odmoéwil wydania zaswiadczenia o oplacaniu sktadek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od

1lipca 1977 r. do 31 grudnia 1990 r. z uwagi na brak zapiséw lub ich nieczytelnosé

w karcie ewidencyjnej ubezpieczonego przekazanej do KRUS przez urzedy gminy, dlatego wnioskodawca wnidst o
wykazanie powyzszej okoliczno$ci zeznaniami Swiadkow.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania uzasadniajac, jak w spornej decyzji.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu, wyrokiem z dnia 31 marca
2015 r., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy R. K.prawa do zwiekszenia z tytulu
oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw za okres od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1990
r., poczawszy od 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny:

Whnioskodawca R. K., ur. (...), w maju 2014 r. do wniosku o emeryture ZUS, dolaczyl réwniez zaswiadczenie z 28
marca 2014 r. wydane przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, z ktorego wynika, ze podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikoéw w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1983 r. oraz od 1 stycznia 1989 r. do 30 czerwca
1990 r. z mocy ustawy

w zakresie emerytalno-rentowym jako rolnik, a ponadto o§wiadczenie wlasne

w sprawie braku dokumentéw, jak rowniez pisemne zeznania dwoch Swiadkéw na ustalenie, ze w okresie od
1 pazdziernika 1975 r. do 31 grudnia 1990 r. byl wlascicielem specjalistycznego gospodarstwa szklarniowego o

powierzchni 1320m?, gdzie produkowal wezesne pomidory i kwiaty.

Decyzja z 5 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. przyznal wnioskodawcy emeryture od 1 maja 2014 r., tj. od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek.

Organ rentowy dokonal przy tym obliczenia wysoko$ci emerytury wedlug dwoch wariantéw: zgodnie z art. 53 oraz na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Whnioskiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca wystapil o zaliczenie do okreséw skladkowych i
niesktadkowych okresu podlegania ubezpieczeniu rolnikéw od dnia 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1990 r., za wyjatkiem
okres6éw uznanych juz przez ZUS.



Wskazal, ze w tym okresie oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, prowadzil gospodarstwo rolne o
powierzchni 0,97ha przeliczeniowego i dzial specjalny.

Decyzja z 26 listopada 2014 r. ZUS odmoéwil wnioskodawcey R. K.prawa do zwiekszenia emerytury z tytulu optacania
skladek na FUSR.

Prezes KRUS, po rozpatrzeniu wniosku R. K.o wydanie zaswiadczenia o optacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnik6w za okres od lipca 1977 r. do konica 1990 r., odmoéwil wnioskodawcy wydania za§wiadczenia o oplacaniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw za okres od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1990 r. przez R. K..

Z uzasadnienia tego pisma wynikalo, ze z kart ewidencyjnych wynika, ze D.

iR. K.posiadali na terenie gminy P.gospodarstwo rolne o powierzchni 1,18ha fiz., co stanowi 0,97ha przeliczeniowego
oraz dzial specjalny.

W kartach zawarte sg dane dotyczace podlegania ubezpieczeniu rolniczemu za lata 1983, 1989 oraz za I i IT kwartal
1990 T.

Brak jest danych o podleganiu ubezpieczeniu za lata 1984, 1985, 1986, 1987

11988, a w rubrykach widnieje zapis ,,DANE NIECZYTELNE”.

W rubrykach dotyczacych danych za ITI i IV kwartal 1990 r. oraz za 1991 r. jest zapis ,BRAK DANYCH”.

Opierajac sie na tej dokumentacji mozna potwierdzi¢ jedynie te okresy podlegania

i oplacania skladek, ktore zostaly wykazane w kartach, tj. podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i oplacanie
z tego tytulu skladek przez R. K.

w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1983 r. oraz od 1 stycznia 1989 r. do 30 czerwca 1990 .

Z ustalen KRUS wynikalo, ze w Urzedzie Gminy P.zachowala sie dokumentacja potwierdzajaca oplacanie skladek na
FUSR przez R. K., ktéra zawiera dane o areale gospodarstwa rolnego i wplacie sktadki za rok 1983. W dokumentacji tej
nie ma informacji o tym, czy rolnik skladki oplacal w latach 1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990 i 1991, ustalony
byl jedynie jej wymiar za lata 1983, 1989, I p6lrocze 1990 r.11991 .

Z posiadanych dokumentéw wynika, ze w 1981 r. R. K.posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni 1,01ha, w 1983 .
—1,01ha, w 1989 r. — 1,18ha i 1990 r. — 1,18ha, nie wynika natomiast jakiej wielko$ci posiadal gospodarstwo rolne w
latach 1977-1980, 1982, 1984-1988.

Brakuje danych potwierdzajacych, w jakich latach R. K.prowadzil dzialy specjalne produkcji rolnej i czy od tej
dzialalnosci byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

W karcie ewidencyjnej ubezpieczonego ,,pobér skladki FER ” w kolumnie przepis nie wykazano przypisu.

Na podstawie zeznan wnioskodawcy i §wiadkéow Sad ustalil, ze wnioskodawca od wrzesnia 1975 r. rozpoczal
prowadzenie dzialalnoSci rolniczej w zakresie produkcji ogrodniczej — 2 szklarnie, w ktérych poczatkowo uprawiat
pomidory, a od lat 1980 réwniez kwiaty.

Byl on wlascicielem nieruchomosci rolnej o powierzchni 1,01ha.

Od 1 lipca 1977 r. wnioskodawca zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow i od tego czasu oplacal sktadki na
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw, gdyz w przeciwnym razie doszltoby do egzekucji.

Prowadzenie dzialow specjalnych nie rzutowalo na wysokos$ci skladki rolniczej, tylko na wysoko§é podatku
dochodowego.

Latem 1990 r. wnioskodawca podjat decyzje rozbiorki szklarni.
Gospodarstwo rolne posiadat do konica 1990 r. i do tego czasu oplacal nalezne skladki, z tym, ze wcze$niej zlikwidowal
dzial specjalny.

Whnioskodawca sktadki na FUSR optacal w Urzedzie Gminy jednorazowo za caly rok. Zdarzalo sie, ze §rodki finansowe
na tg oplate pozyczal od $wiadka E. P..

Od 1 stycznia 1991 r. wnioskodawca rozpoczal pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — handel olejami
specjalistycznymi.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow



i wnioskodawcy R. K. oraz uznal jego odwolanie za uzasadnione.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie wykazalo, ze wnioskodawca od wrze$nia 1975 r. rozpoczal
prowadzenie dzialalnoSci rolniczej w zakresie produkeji ogrodniczej — 2 szklarnie, w ktérych poczatkowo uprawial
pomidory,

a pbzniej rowniez kwiaty. Byl on wlascicielem nieruchomosci rolnej o powierzchni 1,01tha. W zwigzku z tym od takiej
dzialalnos$ci musialy by¢ oplacone skladki. Gospodarstwo rolne posiadal do konca 1990 r., z tym ze wczeéniej latem
1990 r. zlikwidowal dziat specjalny.

Od 1 lipca 1977 r. wnioskodawca zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw i od tego czasu oplacal skladki
na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow.

Sad powolal treéc art. 56 i art. 10 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z FUS.

Odwolujac sie natomiast do przepiséw ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw iich rodzin ( Dz. U.z 1977 . Nr 32, poz. 140 ), Sad
podal, iz obowiazek oplacania przez rolnika skladki powstawal od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego w ktorym
rolnik rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego, a ustawat - z konncem miesigca kalendarzowego, w ktérym rolnik
przestal prowadzi¢ gospodarstwo rolne.

Stosownie do treéci art. 69 powolanej wyzej ustawy, skltadki na fundusz emerytalny rolnikéw rolnik oplaca poczawszy
od dnia 1 lipca 1977 r., chyba ze rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego po tym dniu.

Przepis art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 19777 r. nakazywal przez okreslenie rolnik, rozumie¢ wlasciciela
lub posiadacza gospodarstwa rolnego

o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntow rolnych ileSnych, ktory nie byt objety ubezpieczeniem spolecznym na podstawie
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym czlonkdw rolniczych spotdzielni produkeyjnych i spétdzielni kolek rolniczych
oraz ich rodzin.

Dlatego w ocenie Sadu wnioskodawca niewatpliwie byt rolnikiem w rozumieniu ww. ustawy i byt obowigzany oplacac
z tego tytulu nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Fakt, ze w Urzedzie Gminy nie zachowaly sie odpowiednie adnotacje za caly sporny okres na potwierdzenie tego faktu,
nie moze obcigza¢ wnioskodawcy.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, nalezalo przyznaé¢ wnioskodawcy prawo do zwiekszenia z tytulu oplacania
skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw za okres od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.,
poczawszy od miesigca zgloszenia wniosku, a wiec od dnia 1 pazdziernika 2014 r.

W podstawie prawnej orzeczenia Sad dodatkowo wskazal art. 477
§ 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu I instancji zaskarzyt apelacja ZUS Oddzial w R.zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez
bledng jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegdlnoSci art. 26a, ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) i uznanie, ze wnioskodawca oplacatl
skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w okresie od 1.07.1977 r. do 31.12.1990 r.

Apelacja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie odwolania lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca przedlozyl jedynie zaswiadczenie potwierdzajace oplacanie
skladek na FUSR za okres od 1.01.1983 r. do 31.12.1983 r. i od 1.01.1989 r. do 30.06.1990 r. i jedynie za te okresy
organ rentowy przyznal zwiekszenie.



Zdaniem apelujacego dowodzenie faktu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w oparciu o zeznania
Swiadkéw, pomimo braku stosownych zaswiadczen jest nieuzasadnione w kontekScie regulacji tej kwestii w art.
26a, ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ulega zwiekszeniu
za okresy oplacania sktadek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow i
ubezpieczenie emerytalno — rentowe, o ktérych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.
Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru cze$ci skladkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw na podstawie zaswiadczenia KRUS o okresach oplacania skladek.

Whnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona i wywotuje skutek w postaci orzeczenia kasatoryjnego wydanego przez
Sad drugiej instancji .

Przedmiotem sporu bylo zwiekszenie emerytury przyznanej wnioskodawcy R. K. decyzja ZUS z 5.08.2014 r. za okresy
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow .

W spornej decyzji ZUS uwzglednit wylacznie te okresy , jakie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw
wykazata w wydanym zaswiadczeniu z dnia 28.03.2014 r. tj. caly rok 1983 oraz od 1.01.1989 r. do 30.06.1990 T.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku uwzgledniajac w caloSci odwolanie przyznal wnioskodawcy : ,prawo do
zwiekszenia z tytulu oplacania sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych Rolnikéw za okres od 1 lipca 1977 1. do
31 grudnia 1990 r.”

Nalezy zauwazy¢ , ze rozstrzygniecie to , dotyczy rowniez okreséw uwzglednionych juz w decyzji ZUS z 26 listopada
2014 r. , ktdre nie byly przedmiotem sporu. Nadto ustalen dotyczacych zaplaty skladek za objety sporem okres Sad
dokonal na podstawie zeznan wnioskodawcy i Swiadkéw , co z uwagi na tresé art. 26a ust 1 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niedopuszczalne .

Whnioskodawca R. K.ur. w (...)r. , dlatego organ rentowy ustalil wysoko$¢ jego §wiadczenia emerytalnego zgodnie z
trescia art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS . Zatem sporne zwiekszenie §wiadczenia za okresy oplacania
skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno
—rentowe , reguluje tre$c art. 26a tej ustawy , zgodnie z ktorym w szczego6lnoséci : zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad
wymiaru czeSci skladkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
na podstawie za§wiadczenia KRUS o okresach oplacania sktadek .

Kasa wydala za§wiadczenie na podstawie Zrodlowych dokumentow ( kartotek ) znajdujacych sie w Urzedzie Gminy P. .

Skoro na podstawie tych kartotek byla mozliwo$¢ wystawienia stosownego zaswiadczenia za rok 1983 , rok 1989 i dwa
pierwsze kwartaly roku 1990 , Sad powinien ustali¢ w jaki sposdb dokonano wpiséw do tych kartotek za lata : 1984 —
1988 oraz 1990 - 91 i czy moga by¢ one podstawa do ustalenia , ze wnioskodawca w tych okresach optacil skladki.

Sad powinien zatem przeprowadzi¢ dowod z powyzszych dokumentow ( akt emerytalnych , uwierzytelnionych kopii )
ioceni¢, czy stanowig dowdd oplacania przez wnioskodawce spornych sktadek .

Rozstrzygajac spor w zakresie oplacania przez wnioskodawce skladek na ubezpieczenie rolnikow za okres od 1.07.1977
r.do 31.12.1982 r. Sad powinien zwr6cié uwage , iz ukonczyl on 30 lat zycia w dniu 18.01.1977 1. , rozpoczal dzialalno$c
rolnicza od roku 1975 , zatem mial do niego zastosowanie przepis art. 40 ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin ( Dz. U. Nr 32 poz. 140 ze zm. )
zgodnie z ktérym , rolnik ktéry rozpoczal prowadzenie gospodarstwa przed ukonczeniem 35 lat zZycia byl zwolniony
od oplacania sktadki przez okres pierwszych 5 lat .



Przy rozstrzyganiu natomiast kwestii zwiekszenia emerytury na podstawie art. 26a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, za okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow , w ktérych rolnik byl zwolniony od oplacania sktadki
na podstawie art. 40 ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym... Sad obowigzany bedzie wziac
pod uwage tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. III UZP 4/12 publ. OSNP 2013/5-6/58 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal , ze zaskarzony wyrok jest przedwczesny , a rozpoznanie sprawy
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci , dlatego zgodnie z trescia art. 386 § 4 k. p. c. orzekl
jak w sentencji .



