Sygn. akt IIT AUa 769/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Irena Mazurek (spr.)

SSA Miroslaw Szwagierczak

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. Z. i M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente rodzinng

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt III U 551/14

oddala apelacje

Sygn. akt ITII AUa 769/14

Uzasadnienie
wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r.

Decyzjami z dnia 14 lutego 2014r. skierowanymi do A. Z. i M. Z. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawczyniom przyznania prawa do renty rodzinnej po zmarltym



w dniu 9 wrzesnia 2013 r. H. Z. , dochodzonego wnioskami z dnia 31 grudnia 2013 r. w trybie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spoleczny (tekst jednolity Dz. U.

Z 2013 r., poz. 1440 ze zmm.). Powolujac w podstawie prawnej obu decyzji art. 65 wyzej powolanej ustawy ,organ
rentowym stwierdzil, ze jakkolwiek wnioskodawczynie spelnily przewidziane odpowiednio w art. 70 i art. 68 ustawy
emerytalno-rentowej przestanki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia , to jednak okre$lony

w art. 65 tej ustawy status zmarlego stoi na przeszkodzie w ustaleniu ich prawa do renty rodzinnej. W tym bowiem
wzgledzie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych naprowadzal, ze zmarly H. Z. mial ustalonego prawa do renty czy
emerytury ani tez nie spelnial koniecznych warunkéw nabycia prawa do tego rodzaju §wiadczen , tak z uwagi na wiek
metrykalny ktory wykluczal nabycie prawa do emerytury jak i wystapienie zgonu (catkowitej niezdolnosci do pracy)
juz po uplywie osiemnastu miesiecy od ustania zatrudnienia ,przy nadto braku koniecznych pieciu lat stazu pracy w
ostatnim dziesiecioleciu przypadajacym wstecz od tak okre$lonej daty.

Wnioskodawczynie A. Z. i M. Z. odwolaly sie od w/w decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sqdu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu . We wspoélnie wniesionym odwolaniu z dnia 24 marca 2014 r.
wnioskodawezynie wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez potwierdzanie ich uprawnienia do dochodzonego
$wiadczenia rentowego zarzucily ,ze wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego zmarly H. Z. (ich mazi ojciec)
speliat warunki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz na date zgonu legitymowat
sie lgcznym okresem sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze przenoszacym lat 30 , co stosownie do art. 57 ust.
2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
p0z.1440 ze zm.)stanowilo o uchyleniu warunku powstania niezdolno$ci do pracy ( zgonu) w okresach ubezpieczenia
albo nie p6zniej niz w ciggu osiemnastu miesiecy od ustania tych okreséw. Z kolei laczny staz ubezpieczeniowy
zmarlego (przy uwzglednieniu okresu oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze od 1 lipca 2004 r. do 9 wrze$nia
2013 r.) wynoszacy 40 lat 1 miesigc i 12 dni stanowil réwnocze$nie o wypelieniu przewidzianego w art. 57 ust. 1 pkt
2 ustawy emerytalno-rentowej warunku posiadania wymaganego okresu skladkowego

i niesktadkowego.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 kwietnia 2014 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wniést o oddalenie zgdan wnioskodawczyn podtrzymujqc argumentacje zawartq w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. Jednocze$nie organ rentowy podkreslal, ze nawet gdyby uznac ,ze z
uwagi na ogdlny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 31 lat i 16 dni zmarly H. Z. zwolniony byl z warunku wykazania
powstania niezdolno$ci do pracy (zgonu) w okresie objetym ochrong ubezpieczeniowa ,to jednak nadal nie zostal
spelniony warunek wymaganego stazu pracy ,pieciu lat w dziesiecioleciu przypadajacym przed datg zgonu, poniewaz
naten okres przypada jedynie 22 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, przy }acznym wymiarze samych okres6w
skladkowych , o ktérych mowa art.6 ustawy emerytalno-rentowej ,wynoszacym 29 lat 8 miesiecy i 3 dni . Ponadto
pozwany ZUS naprowadzal ,ze analiza dokumentacji z KRUS wykazuje, ze wnioskodawczyni M. Z. nabyla prawo
do renty rodzinnej po zmarlym ojcu z tego systemu zabezpieczenia spolecznego ,a w zwiazku z tym do stazu pracy
zmarlego nie mozna bylo aktualnie przyja¢ okreséw jego pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicow od 24 maja 1971r. do 11 czerwca 1973 r. oraz podlegania ubezpieczeniu rolniczemu
od 14 lipca 2004 r. do 9 wrzeénia 2013 r., przy podkresleniu ,ze osoba ktéra uzyskala prawo do emerytury lub renty
z ubezpieczenia spolecznego rolnikow nie moze uwzgledni¢ okresu pracy w gospodarstwie rolnym podczas staran o
$wiadczenia emerytalno-rentowe z ZUS.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu odwolan
wnioskodawczyn A. Z. i M. Z., wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. (sygn. akt III U 551/14) oddalil
odwolania.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy

w T. ustalil, ze wnioskodawczyni A. Z. ur. (...) byta Zona zmarlego (...)H. Z. ur. (...) , ktéry na dzien zgonu ,a poczawszy
od 1 lipca 2004 r. nieprzerwanie pozostawal ubezpieczeniu rolniczym ( przy ustaniu pracowniczego zatrudnienia z



dniem 31 maja 2004r.) nie majac dotad ustalonego prawa do renty czy emerytury tak z tego sytemu jaki z sytemu
powszechnego. Jednocze$nie wnioskodawczyni M. Z. , cérka zmarlego, ur. (...) bedaca uczennica zasadniczej szkoly
zawodowej , w dniu 27 wrze$nia 2013 r. wystapila do rolniczego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do
renty rodzinnej po zmarlym ojcu, co skutkowalo decyzja Prezesa KRUS z dnia 11 grudnia 2013r. przyznajaca prawo
do dochodzonego $wiadczenia , poczawszy od dnia 9 wrzeSnia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. Niezaleznie od
tego wnioskodawczyni oraz jej matka A. Z. w dniu 31 grudnia 2013r. zglosily w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
zadanie przyznania prawa do tego rodzaj $wiadczenia z sytemu powszechnego .W efekcie za§ powyzszego wydane
zostaly — zaskarzone w niniejszym postepowaniu —decyzje odmowne Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 14 lutego 2014 r. Jednocze$nie opierajac sie na nie kwestionowanych przez odwotujgce wyliczeniach pozwanego
organu rentowego Sad I instancji ustalil ,ze laczny wymiar okresow sktadkowych i niesktadkowych zmarlego H. Z.
wynibst 31 lat i 16 dni ,z czego 29 lat 8 miesiecy i 3 dni samych okresow skladkowych , przy czym wylacznie 22
dni okreséw skladkowych i nieskladkowych przypadalo na dziesieciolecie przed data zgonu. W $wietle powyzszych
ustalen ,Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznal zadanie odwolania za nieuzasadnione, a zaskarzone decyzje ZUS za trafne
iodpowiadajace prawu. Powolujac bowiem w ocenie prawnej sprawy art. 65, art. 57, art. 58 i art.10 ust.3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 r., poz.
1440 ze zm.) ,Sad Okregowy stwierdzil, ze zmarly H. Z. nie spelnil wszystkich koniecznych przestanek dozwalajacych
na potwierdzenie jego uprawnienia do renty z tytulu niezdolnosci do pracy , poniewaz niezdolnos$¢ ta ( utozsamiana w
tym wypadku ze zgonem) powstala juz po uplywie osiemnastu miesiecy od ustania jego pracowniczego zatrudnienia,
aniezaleznie od tego w dziesiecioleciu liczonym wstecz od daty Smierci (jako daty powstania catkowitej niezdolnoéci do
pracy w rozumieniu art. 65 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej ) nie legitymowal sie co najmniej piecioletnim okresem
skladkowym

i nieskladkowym. Ten bowiem podlegajacy jedynie uwzglednieniu wyniost zaledwie 22 dni i nie mégt obejmowac
przypadajacego takze na ten czas, okresu ubezpieczenia rolniczego ,poniewaz zgodnie z treécia art. 10 ust. 3 ustawy
emerytalno-rentowej zostal on juz zaliczony przy ustalaniu prawa do renty rodzinnej na rzecz M. Z. z rolniczego
systemu zabezpieczenia spolecznego. Rownoczeénie Sad I instancji zauwazal ,ze wobec nie posiadania przy zmarlego
30 lat okreséw skladkowych o jakich mowa w art.6 ustawy emerytalno-rentowej ,nie mogl on zostaé zwolniony z
omawianego warunku na podstawie jej art. 58 ust. 4 . W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostat art. 477

4§1kp.c.

Wyrok Saqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu z dnia 17 czerwca
2014 r. zaskarzony zostal przez wnioskodawczynie A. Z.. W apelacji z dnia 23 lipca 2014 r. wnioskodawezyni
WNoszac

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu , ewentualnie
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, przy zasadzeniu stosownych kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych , zarzucila ze jakkolwiek prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji co zaistnienia
podstaw do zastosowania art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w odniesieniu do jej corki M. Z.
ktora pobiera rente rodzinng z KRUS, to jednak powyzsze nie moze odnosi¢ swych skutkéw w stosunku do niej,
ktéra z tego systemu zabezpieczenia spolecznego w tym zakresie nie korzysta. Tym samym — zdaniem apelujacej-
ostatni okres ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw zmarlego H. Z. winien w jej przypadku zosta¢ uwzgledniony do
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego do przyznania prawa do renty ,co tym samym stanowiloby o
spelieniu przeslanki posiadania co najmniej piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego w dziesiecioleciu
przypadajacym przed data zgonu. Tak za$ okreslony status ubezpieczeniowy zmarlego meza uprawnialby jg, stosownie
do art. 70 ustawy emerytalno - rentowej , do dochodzonej z sytemu powszechnego renty rodzinne;j.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. nie ustosunkowal sie do wnioskow i
zarzutow apelagcji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqgc apelacje wnioskodawczyni A. Z. zwazyl co nastepuje;



Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu .

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 17 czerwca 2014 r. w czedci oddalajacej takze
zadanie skarzacej jest — wbrew zarzutom zaskarzenia — wyrokiem trafnymi odpowiadajacym prawu. W Swietle
bezspornych okoliczno$ci faktycznych zwiazanych tak z przebiegiem ubezpieczenia zmarlego H. Z. jak i faktem nabycia
i realizacji prawa do renty rodzinnej po w/w przez cérke M. Z. z rolniczego systemu zabezpieczenia spolecznego ,
przesadzajacy dla wyniku sporu —takze w odniesieniu do apelujacej wnioskodawczyni —byla ta ostania okoliczno$é.
Renta rodzinna bowiem co do zasady , niezaleznie z jakiego sytemu zabezpieczenia pochodzi , ma charakter jednolity
(faczny) podlegajac jedynie podzialowi na réwne czesci miedzy wszystkich uprawnionych. O powyzszym przesadza
wprost brzmienie tak art. 74 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.) , gdy idzie o system
powszechnego zabezpieczenia spolecznego , jak

iart. 30 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz. 1403
ze zm.) w przypadku tego systemu zabezpieczenia spolecznego. Tym samym juz z tego zasadniczego wzgledu dokonany
przez corke skarzacej M. Z. wybor rolniczego ubezpieczenia spolecznego do realizacji uprawnienia do renty rodzinnej
po zamartym ojcu H. Z. ,determinowal mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o to Swiadczenie przez rownie do niego
uprawniong zone zmartego ( apelujaca) wylacznie z tego systemu zabezpieczenia spolecznego. Powyzszy poglad
potwierdza tez ,konieczny do przesadzenia przy ustalaniu prawa do renty rodzinnej status zywiciela w chwili jego
$mierci ( jako ,ze renta rodzinna jest tego pochodng) ,w aspekcie spelnienia przestanek do emerytury lub renty przy
wyborze wiec okre§lonego systemu zabezpieczenia spolecznego z ktérego w drodze tej fikeji prawnej ubezpieczony
ten ma skorzystac. Skoro wiec tym sposobem ,w zwiazku ze zlozonym uprzednio w KRUS wnioskiem M. Z. o rente
rodzinng , zmarly ubezpieczony H. Z. niejako dokonal wyboru ubezpieczenia rolniczego do skorzystania z uprawnienia
do renty rolniczej warunkujacej corce dochodzone przez nig §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikow (bo z
uwagi na wiek metrykalny takze i tu nie mogt ubiegaé sie o emeryture) , to stosownie do art.10 ust.3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 r., poz. 1440
ze zm.),nie moglby juz wykorzystanych do ustalenia prawa do renty rolniczej okres6w ubezpieczenia z tego systemu
wykorzysta¢ przy ustalaniu prawa do renty z systemu powszechnego ( tak tez w ugruntowanym orzecznictwie sagdow
powszechnych jak i Sadu Najwyzszego , czego przykladem moga by¢ wyroki: Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja
2014 r. IIT AUa 1368/13 LEX nr 14 77 220 i Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r. II UK 164/06 OSNP 2008/11 -
12/172). Juz zupelnie marginalnie zauwazy¢ tez przyjdzie, ze nawet przy wykorzystaniu pozostalego ,po uwzglednieniu
prawa do renty rolniczej ,o0kresu ubezpieczenia rolniczego zmarlego H. Z. ( tj. okresu od 1 lipca 2004r. do 9 wrzeénia
2013r. pomniejszonego o 5 lat ) do brakujacych pieciu lat zatrudnienia z systemu powszechnego w dziesiecioleciu
przypadajacym przed zgonem bylby ,to okres niewystraczajacy do uzupelnienia wykazanych w tym czasie w wymiarze
zaledwie 22 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych . Z kolei fakt, iz zmarly nie legitymuje sie co najmniej 30
latami okresow skladkowych w rozumieniu art.6 ustawy emerytalno- rentowej ( do ktorych sila rzeczy nie uwzglednia
sie okresow ubezpieczenia z art.10 tej ustawy) nie zwalnialby go z wypelnienia tego omawianego warunku ( art.58
ust.4 ustawy emerytalno-rentowej) .

Z tych wszystkich wiec wyzej na prowadzonych wzgledow — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych
— na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



