Sygn. akt IIT AUa 353/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Ewa Madera
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 marca 2014 r. sygn. akt IVU 1666/13

oddala apelacje

Sygn. Akt ITI AUa 353/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z 21 maja 2013r. i z 29 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwit T. C. ustalenia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu obu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spehil wszystkich warunkéw okreslonych
ustawg z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.



U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 8 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zmianami), od ktérych prawo do tak okre§lonego $wiadczenia jest uzaleznione.

Organ rentowy podal, ze nawet przy przyjeciu za udowodnione okresow pracy w szczegblnych warunkach
wymienionych przez pracodawce w §wiadectwie pracy, wyniosa one 8 lat 9 miesiecy i 29 dni.

W odwolaniach od powyzszych decyzji skierowanych do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Rzeszowie T. C. domagal sie ich uchylenia i przyznania prawa do §wiadczenia.

Zarzucil organowi rentowemu bledne ustalenie stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Wskazal, ze w rzeczywistosci
nie tylko w okresach podanych w §wiadectwach pracy, ale przez caly okres zatrudnienia w Wytwoérni (...), a wiec od 77
listopada 1974r. do 27 wrzeénia 1999r. wykonywal prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze — Wykaz A Dzial XIV poz. 24, polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci
produkgcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno — technicznym na oddziatach i wydzialach, na ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolania wniést o ich oddalenie i podtrzymal
argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniach obu decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 12 marca 2014r.
oddalit odwolanie.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, a przede wszystkim dokumentacje dotyczaca przebiegu
zatrudnienia wnioskodawcy oraz opinie bieglego sadowego specjalisty do spraw organizacji i zarzadzania przemyslem,
Sad Okregowy ustalil, ze T. C. nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a tym samym nie
spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Sad podkreslil, ze zeznania wnioskodawcy i $éwiadkéw jakkolwiek spdjne, nie znajduja potwierdzenia w aktach
osobowych T. C. i nie odzwierciedlaja wszystkich wykonywanych przez niego czynno$ci i odnosza sie jedynie do
czynno$ci zwigzanych ze sprawdzaniem agregatu.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia obok przepiséw prawa materialnego Sad powolal art. 477 4 § 1 kpe.
Orzeczenie o koszta Sad uzasadnil brzmieniem art. 98 § 11 3 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego w imieniu T. C. jego pelnomocnik.

Zarzucil:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegélnoéci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227) w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) poprzez przyjecie, ze w okresie miedzy 7
listopada 1974r., a 27 wrzeénia 1999r. praca skarzgcego nie odpowiadala swoim rodzajem i charakterem stanowiskom
wymienionym w Dziale XIV poz. 24 Wykazu A, a tym samym skarzacy nie udowodnil 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach, co uzasadnialo decyzje odmawiajaca przyznanie skarzacemu prawa do $wiadczenia,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci:

a) art. 328 § 2 kpc polegajacy na jego zastosowaniu, poprzez pominiecie w uzasadnieniu wskazania przyczyn, dla
ktorych Sad odmowil wiarygodnos$ci dowodom z przestuchania swiadkow,



b) art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddow, poprzez niewyjasnienie istotnych
okoliczno$ci postepowania oraz dokonanie jednostronnej i niekorzystnej dla skarzacego oceny dowodéw w postaci
jego zeznan i wspierajacych go zeznan $wiadkéw, co w konsekwencji pociagnelo za sobg:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze nie wykonywal pracy w warunkach szkodliwych stale i w
pelym wymiarze czasu pracy,

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza w zakresie dotyczacym
analizy prac faktycznie wykonywanych przez skarzacego i warunkow, w jakich prace te byly wykonywane.

Przy tak sformulowanych zarzutach wniost o:

1) Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach,
a w razie nieuwzglednienia wniosku:

2) Uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Rzeszowie, celem ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej,

3) Zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W bardzo obszernym uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wnioskodawcy przede wszystkim zakwestionowat ustalenia
Sadu I instancji dokonane na podstawie uzyskanej opinii bieglego i dowodzil, ze wnioskodawca w spornym okresie
pracowal stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, bowiem wbrew podniesionym w niej zarzutom i
przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom, wyrok Sadu Okregowego jest trafny i odpowiada prawu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w celu wyjaénienia istotnych w sprawie okolicznoéci, tj. czy T. C. pracowal w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej 15 lat, przeprowadzit w wystarczajacym
zakresie i w sposob szczegdlowy postepowanie dowodowe, zas§ dowody ocenit w ramach zasady swobodnej oceny
dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 kpc, nie przekraczajac jej granic i czyniac ustalenia, ze wnioskodawca faktycznie
nie wykonywal w spornych okresach pracy w warunkach szczegdlnych. Podkreslenia tez wymaga, ze oceny tej dokonat
z zachowaniem zasad logiki i dos§wiadczenia.

Spor toczy sie o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w szczegélnych
warunkach.

W przypadku odwolujacego sie, ze wzgledu na date urodzenia, jego ewentualne uprawnienia do emerytury nalezalo
rozpatrywaé w Swietle uregulowania zawartego w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1440) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami).

Stosownie do art. 184 powolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 — 34, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.



Warunkiem jest takze nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa.

W przedmiotowej sprawie wyjasnienia wymagalo, czy praca T. C., zatrudnionego w Wytwérni (...) S A. w S., w
spornych okresach byla praca w szczegbdlnych warunkach wymieniong w Wykazie A stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami).

T. C. wystepujac z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, przedstawil
Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach z 21 marca 2013r., w ktérym pracodawca podal, ze ubezpieczony
zatrudniony byl w zakladzie od 7 listopada 1974r. do 27 wrze$nia 1999r. i w tym okresie od 11 lutego 1983r. do 11
maja 1983r., od 1 maja 1987r. do 31 lipca 1991r. oraz od 1 czerwca 1993r. do 29 wrze$nia 1997r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy i przy stanowiskach wymienionych w wykazie wykonywal prace kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakosSci produkcji i ustlug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie A Dzial XIV poz. 24. W dalszej Czeéci Swiadectwa zostala
zawarta informacja, ze wnioskodawca - na stanowisku mistrza i starszego mistrza - od 13 lipca 1976r. do 31 grudnia
1997r. sprawowal nadzor bezposérednio przy stanowiskach zgrzewaczy Dzial XIV poz. 12 pkt 13 zgodnie z zalacznikiem
nr 1 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r.

Dokonujac oceny §wiadectwa pracy organ rentowy uznal, ze zawiera ono braki formalne podwazajace jego warto$c¢
dowodowa, a nadto jest sprzeczne ze $§wiadectwem pracy z 21 pazdziernika 1999r., w ktérym zaklad pracy podal, ze
wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach. Konsekwencja takiej oceny byla decyzja z 21 maja
2013r. odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury.

W dalszym toku postepowania administracyjnego T. C. przedstawil Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kolejne
$wiadectwa pracy:

- pierwsze z 29 stycznia 2013r., w ktorym zaklad pracy podal, ze wnioskodawca w okresie od 7 listopada 1974r. do 27
wrze$nia 1999r. zatrudniony byl jako tokarz, ustawiacz, organizator produkcji, kierownik sekcji, mistrz i samodzielny
referent, za$ prace w szczegblnych warunkach wykonywal na stanowisku mistrza od 11 lutego 1983r. do 11 maja 1983r.,
od 1 maja 1987r. do 31 lipca 1991r. i od 1 czerwca 1993r. do 29 wrze$nia 1997r.

- drugie z daty 29 maja 2013r. (Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach), potwierdzajace taka prace na
stanowisku mistrza, wymieniong w Wykazie A Dzial XIV Poz. 24 pkt 1 tj. nadzér bezposrednio przy stanowiskach
zgrzewaczy Dzial XIV poz. 12 pkt 13 zalacznika do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego od 11
lutego 1983r. do 11 maja 1983r., od 1 maja 1987r. do 31 lipca 1991r. od 1 czerwca 1993r. do 29 wrzeénia 1997r.

Do akt rentowych wnioskodawcy zostalo takze dolaczone pismo Wytworni (...) z 21 czerwca 2013r. zawierajgce
informacje o anulowaniu $§wiadectwa pracy z 21 pazdziernika 1999r. (w ktérym podano, ze wnioskodawca nie pracowat
w szczeg6lnych warunkach) oraz Swiadectwa pracy z 21 marca 2013r. (§wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach
od 13 lipca 1976r. do 31 grudnia 1997r.

»Poprawione” (takiego okreSlenia uzyl pracodawca) $§wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach pozwolilo na
ustalenie, ze wnioskodawca ostatecznie w postepowaniu administracyjnym wykazal okres pracy w szczegélnych
warunkach w wymiarze 8 lat 9 miesiecy i 29 dni.

W postepowaniu przed Sadem skarzacy dowodzil, ze w przebiegu catego zatrudnienia w Wytworni (...) pracowal w
szczeg6lnych warunkach.

Zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na pozytywne dla
wnioskodawcy ustalenie, Ze jego praca w calym okresie zatrudnienia byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych.



Ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe, maja pelne potwierdzenie w wynikach postepowania dowodowego, stad
tez Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby ich powtarzania.

Szczegolnie podkresli¢ nalezy, ze analiza zeznan sluchanych w sprawie $wiadkéw, a takze samego wnioskodawcy
zadng miarg nie pozwala na pozytywne dla niego ustalenie, ze w spornych okresach wykonywatl prace w szczego6lnych
warunkach. Trafnie bowiem Sad Okregowy zwraca uwage, ze zeznania odnoszace sie do charakteru wykonywanych
przez wnioskodawce czynno$ci dotycza jedynie fragmentu jego obowigzkow. Nie bez znaczenia dla oceny ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej jest tez zauwazalna sprzeczno$¢ zeznan z dokumentami znajdujacymi sie w aktach
osobowych wnioskodawcy i §wiadectwem pracy z 29 maja 2013r. - wydanym przeciez przez zaklad pracy istniejacy,
prowadzacy w dalszym ciagu dzialalno$é¢ i dysponujacy pelna dokumentacja pracownicza.

Doda¢ wreszcie trzeba, ze wbrew podniesionym w apelacji zarzutom, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej uzyskanej w toku postepowania opinii bieglego, ktéra z uwagi na wyjatkowo
staranne i przekonujace uzasadnienie wnioskéw konicowych poddaje sie kontroli.

Bezpodstawny jest w zwigzku z tym zarzut blednego przyjecia przez Sad I instancji, za podstawe swych ustalen opinii
bieglego.

W tym stanie rzeczy podniesione w apelacji zarzuty i przytoczone na ich uzasadnienie twierdzenia stanowia jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, podzielajgc w caloSci ocene faktyczna i prawna sprawy dokonang przez
Sad Okregowy, orzekt o oddaleniu apelacji stosownie do art. 385 kpc.



