Sygn. akt IIT AUa 233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3o lipca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 3o lipca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt IVU 1033/12

oddala apelacje

Sygn. Akt ITII AUa 233/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwit B. P. ustalenia prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie spelil wszystkich warunkéw wymienionych w
art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz



zostal wprawdzie uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, ale w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem tej
niezdolno$ci nie udowodnil 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Rzeszowie B. P. domagat sie jej zmiany i przyznanie prawa do renty.

W uzasadnieniu odwolania zarzucit organowi rentowemu bledne ustalenie daty powstania niezdolno$ci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 10 grudnia
2013r. oddalil odwolanie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim opinii bieglych sadowych z zakresu
ortopedii, neurologii i reumatologii, ktéora w calo$ci podzielil, Sad Okregowy ustalil, ze niezdolno$¢ do pracy
wnioskodawcy datuje sie od 2011r. i tym samym nie spelnia on warunku wykazania co najmniej 5 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu przed powstaniem tej niezdolno$ci.

Konsekwencja przesadzenia o powyzszym bylo oddalenie odwolania, zas w podstawie prawnej Sad, obok przepiséw

prawa materialnego, powolat art. 477'4 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego B. P..
Skarzacy zarzucil:

- obraze art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez ustalenie, Ze nie spelnia przestanek do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy,

- obraze art. 12 ust. 11 3 powolanej wyzej ustawy poprzez ustalenie, ze nie spelnia przeslanek do ustalenia prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na ustaleniu, ze
niezdolno$c¢ do pracy nie powstala przed 31 maja 1994r.,

- niewyjaénienie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 217 § 2 kpc w zwiazku z art.
227 kpc, przez nie przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a w szczegdlnosci poprzez niedopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu ortopedii na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia, czy jest
chociazby czeéciowo niezdolny do pracy, a jesli tak, to okreslenie charakteru tej niezdolnoéci i czy niezdolno$é ta
powstala przed 1994 rokiem, w sytuacji kiedy dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisobw postepowania, a mianowicie obrazy art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb
niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zZyciowego, nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania, albowiem z pominieciem dowodu z opinii sgdowo — lekarskiej innego bieglego z zakresu
ortopedii,

- obraze art. 233 kpc poprzez calkowicie dowolna, sprzeczna z zasadami doSwiadczenia Zyciowego, zdrowym
rozsgdkiem i zasadami logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego, a w szczegdlnos$ci poprzez ustalenie,
ze nie spelnia przestanek do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Przy tak sformulowanych zarzutach B. P. wniost o :



- zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie ze przystuguje mu prawo renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

- ewentualnie uchylenie wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, ewentualnie uchylenie wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy do rozpoznania
bezpoérednio organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja B. P. jest calkowicie nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, bowiem wyrok Sadu Okregowego jest
wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

W istocie zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie.
Spoér w sprawie dotyczy prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Stosownie do art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1440) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil tacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysél art. 58 ust. 1 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt
2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

2. Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Skarzacy, urodzony (...) z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. 12 marca 2012r., dolaczajac do wniosku kwestionariusz dotyczacy okresow
skladkowych i nieskltadkowych.

Organ rentowy po uzyskaniu orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, w ktérym jako date powstania niezdolnosci do
pracy wskazano 30 pazdziernik 2011r., ustalil, ze w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci (tj. 31.10.2001r. —
30.10.2011r.) B. P. udowodnit 4 lata 5 miesiecy i 22 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

Ustalenia te stanowily podstawe wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji.



Whnioskodawca w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego zakwestionowal date powstania niezdolnosci do
pracy.

W takich okolicznoéciach wyjasnienia wymagato, czy mozliwe jest ustalenie wstecznej daty powstania niezdolnoSci
do pracy, co moglo wywola¢ skutek w postaci posiadania przez wnioskodawce wymaganych okres6w skladkowych i
nieskladkowych.

Spoér co do daty powstania niezdolnoéci do pracy rozstrzygnal Sad I instancji, ustalajgc, ze wnioskodawca jest
wprawdzie czeSciowo niezdolny do pracy, ale z uwagi na date powstania tej niezdolnoéci, nie spelnia warunku
posiadania wymaganych 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych zaré6wno w dziesiecioleciu przed zlozeniem
wniosku o rente, jak i przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze wyrok Sadu Okregowego nie zostal wydany z zarzucanym mu naruszeniem tak prawa
materialnego jak i procesowego.

W apelacji mocno podkre§lony zostal zarzut sprzecznos$ci ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Przypomnienia zatem wymaga, ze sprzeczno$¢ istotnych dla rozstrzygniecia ustalen z tres$cig zebranego w sprawie
materialu wystepuje w sytuacji, gdy zachodzi oceniona wedlug zasad logiki i do§wiadczenia rozbiezno$¢ pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie, a wnioskami, do ktérych doszedt sad, przy czym strona podnoszaca taki zarzut
obowiazana jest wskazaé¢, w czym dopatruje sie tej sprzecznosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w celu wyjasnienia istotnych sprawie okoliczno$ci odnoszacych sie do
stopnia, charakteru i daty powstania niezdolnos$ci do pracy B. P., przeprowadzil w wystarczajacym zakresie i w sposéb
szczegbdlowy postepowanie dowodowe, za§ dowody ocenit w ramach zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej
z art. 233 § 1 kpc, nie przekraczajac jej granic i czyniac ustalenia, ze wnioskodawca, pomimo wystepowania u niego
czeSciowej niezdolnosci do pracy, ostatecznie nie spelnia wszystkich przestanek do nabycia prawa do renty.

Sad Okregowy dazac do wszechstronnego wyjasnienia sprawy i korzystajac z przystugujacych mu uprawnien,
poddal kontroli decyzje ZUS poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy: ortopedy —
traumatologa, neurologa i reumatologa. Biegli po ustaleniu, ze wnioskodawca od 10 lat jest leczony z powodu choroby
zwyrodnieniowej bioder i w latach 2009 — 2011 wykonano u niego zabieg calkowitej wymiany stawow biodrowych,
zgodnie uznali, Ze z tego powodu jest on cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W opinii uzupehiajacej ortopeda — traumatolog podal, ze tak okre$lona niezdolno$é do pracy powstala w 2011r. i brak
jest podstaw do przyjecia innej daty — roku 1994. Wyjasnil, Ze zabiegi operacyjne przeprowadzone zostaly w 2009r. i
2011r., za$§ dokumentacja medyczna wskazuje na leczenie ambulatoryjne z powodu choroby zwyrodnieniowej bioder
od 2004r.

Sad Apelacyjny ocene mocy i wiarygodno$ci opinii dokonana przez Sad I instancji podziela i akceptuje.

Opinie w zakresie wystarczajacym do rozstrzygniecia wyjas$nily sporna kwestie daty powstania niezdolno$ci do pracy
wnioskodawcy i sa przekonujace. Wnioski konicowe zostaly uzasadnione, a nie bez znaczenia jest takze fakt, ze wszyscy
oceniajacy stan zdrowia wnioskodawcy i stopien naruszenia sprawnoéci organizmu siegajacy cze$ciowej niezdolnosci
do pracy lekarze byli zgodni co do daty powstania tej niezdolnoSci.

Nie zachodzila tez potrzeba uzupehiania postepowania dowodowego o kolejna opinie innego bieglego, skoro sporna
w sprawie kwestia zostala nalezycie wyjasniona.



Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, sad nie ma obowigzku
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych tak dtugo az strona udowodni swoje racje, jezeli przeprowadzone
postepowanie jest wystarczajace dla rozstrzygniecia sporu.

W przedmiotowej sprawie przekonanie wnioskodawcy o wystepujacej u niego niezdolnoéci do pracy juz w 1994r.
najwyrazniej wynika z subiektywnego przekonania nie popartego zadnymi dowodami.

Ostatecznie zatem podniesione w apelacji zarzuty i przytoczone na ich uzasadnienie twierdzenia ocenié trzeba jako
nieuprawniona polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i dlatego orzek! o jej oddaleniu
stosownie do art. 385 kpc.
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